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INTRODUCTION 



somaAiRi: 

Aax professenrs d'histoire universelle aux Collèges et Lycées. Texte du § XXI de la 
circulaire du Ministre de l'instruction publique du 24 septembre 1863, relatif au 
panslavisme, à la Pologne et à la Moscovie. L'auteur croit que son ouvrage actuel peut 
répondre, au moins en partie, au programme ministériel. — M. Henri Martin, en admet- 
tant les principes de l'auteur, les a formulés pour les besoins de l'enseignement. Ses trois 
principes fondamentaux : 1«> L'unité des peuples Aryâs jusque dan> le bassin du Dnieper ; 
2° La nécessité d'une fédération de ces peuples ; 3° L'impossibilité aux Moscovites de 
faire partie de cette fédération ; ils sont Touraniens par leurs besoins, ressortant des ori- 
gines et du génie. — Il faut les appeler Moscovites, et non pas Russes. — Quelques remar- 
ques sur les dernières publications françaises et anglaises qui corroborent les principes de 
M. Henri Martin et les nôtres : La Revue des Deux Mondes et Westminster-Review. — 
L« réponse de M. Ghewyreff, membre de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, 
à M. Je sénateur Bonjean et à ceux qui reconnaissent les Moscovites pour des Slaves 
mongolisés. Cette réponse et celle de M. Pagodine prouvent plutôt qu'elles n'infirment 
nos principes. — Rapport entre la dissertation sur la non-slavicité des Moscovites publiée 
dans la Revue des Deux- Mondes (1er juin 1863) et la note du Ministre des affaires étran- 
gères de France au cabinet de Saint-Pétersbourg (3 août) , d'après les journaux moscovites 
et allemands. Quelques eitraits des études de M. le sénateur Mérimée démontrant la 
mongolisation des Moscovites, que l'auteur reconnaît pour descendants des républicains 
novgorodiens. Erreurs de M. Mérimée à ce sujet ; ses erreurs au sujet des Kosaks. — Somr 
maire des sujets traités dans l'ouvrage actuel. — Les réformes fondamentales à introduire 
dans l'enseignement de l'histoire de Pologne et de Moscovie consistent dans l'appréciation 
de l'histoire de la formation de la nationalité polonaise et de la nationalité moscovite, 
au lieu de prendre pour l'histoire de la Pologne l'histoire de la dynastie de Piast, et 
l'histoire de la dynastie de Rurik pour Thistoire de la Moscovie, comme cela à été fait 
jusqu'à présent. 



AUX PROFESSEURS D HISTOIRE UNIVERSELLE 
AUX COLLÈGES ET LYCÉES. 

Monsieur le ministre de rinstruQtion publique de 
France a pensé qu'il était temps de signaler le pansla- 
visme, avec tous ses principes et conclusions, comme un 
flé^u dangereux pour la civilisation européenne. En -vérité, 
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Fintroduclion dans l'enseignement aux écoles moyennes de 
France de la doctrine du panslavisme, lui a porté un coup 
mortel. La circulaire du ministre de l'instruction publique, 
publiée par le Moniteur du 24 septembre de Tan passé, et 
précédée du décret Impérial, prouve la justesse de nos 
paroles. Il y est dit, § XXI : 

« Le Tsar Nicolas et le panslavisme. 

« Politique de Tempereur Nicolas à l'égard de la France 
« depuis 1830. — Influence du tsar sur l'Allemagne. — 
c< Ses efforts pour dénationaliser la Pologne. — Il sauve 
« l'Autriche en écrasant les Hongrois, et croit le moment 
« venu de saisir Constantinople. — La France et TAngle- 
« terre l'arrêtent. — Guerre de Crimée. — Prise de Sébas- 
« topol. — Convention avec la Suède. — Congrès et traité 
<c de Paris. — Nouveaux principes du droit des gens, » 

Voilà l'esprit qui doit diriger les professeurs d'histoire 
universelle. 

Mais qu'est-ce que le tsarisme ? Qu'est-ce que le pansla- 
visme? Pourquoi est-il si dangereux? Qu'est-ce que la 
nationalité polonaise ? Pourquoi la nationalité polonaise ne 
veut-elle pas se fondre dans la nationalité moscovite, pour 
jouir des libertés et de la puissance de cette dernière? 
Quelles sont les différences entre la nationalité polonaise et 
la nationalité moscovite? 

Telles sont les questions auxquelles doit répondre à ses 
élèves tout professeur d'histoire universelle, en se confor'*' 
mant au programme ministériel. Il y a bien d'autres ques-* 
tiens non moins importantes que résument les autre» 



paragraphes de la dernière circulaire. Nous croyons que 
l'ouvrage actuel peut répondre, au moins en partie, awi 
besoins qu'elle provoque. 

L'ouvrage actuel n'est qu'un recueil de nos écrits , dont 
une partie fut publiée au commencement , l'autre à la fin 
de l'année 1862 ; la troisième dans le courant de l'année 
passée et enfin ^ la dernière partie^ipii sert d'introduction, a 
été publiée cette année. Nous les avons réunies en un seul 
volume ; quoiqu'elles offrent des différences selon l'époque 
et les circonstances dans lesquelles elles ont été faites, 
toutes ces parties ont le même but , savoir : légitimer la 
nécessité des réformes à introduire tant dans l'exposition 
que dans l'appréciation de l'histoire universelle et partîcu- 
ddièrement de l'histoire des Slaves et des Moscovites, 
(Grands-Russes).^ 

Le lecteur ressentira les inconvénients d'une réunion 
d'écrits préparés et en partie publiés comme nous venons 
de le dire, à différentes époques et répondant à des circons- 
tances diverses. Mais en revanche il aura peut-être quelque 
satisfaction à voir le progrès de nos travaux depuis plus 
d*un quart de siècle , dans les différentes contrées des 
Empires russe et ottoman» en Grèce , en Italie , en Allema- 
gne , enfin en France, où ils ont été Couronnés de succès. 
Nous voulons pourtant faciliter au lecteur l'appréciation de 
ce recueil. A cet effet, nous le faisons précéder du résumé 
succinct de son contenu que nous faisons suivre des som- 
maires des sujets traités dans chacun des chapitres. Ainsi 
le lecteur aura «ous les yeux la légitimation même des 
principales réformes que nous proposons ; il pourra laisser 
de côté une partie de ces légitimations et reporter son 
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attention sur tels points qui lui paraîtront plus importants 
ou moins connus. ^ 

Nous sommes heureux de pouvoir soumettre à l'attention 
des professeurs d'histoire , les formules des principales 
réformes que nous proposons, telles qu'elles ont été présen- 
tées par un des premiers historiens français, M. Henri 
Martin a admis nos principales conclusions, les a corrohorées 
de ses propres études et est allé dans leur application au point 
que le court résumé qu'il en a fait, peut être considéré comme 
constituant la hase même du xvin® volume de son Histoire 
de France. Ce résumé, que l'auteur eut la complaisance de 
nous adresser sous forme de lettre, est, selon nous, la der- 
nière réponse de la science française, au prinee Trouhetzkoï, 
à MM. Pagodine, Parochine, Chewyriew, Schnitzler, aux 
généraux Mieroslawski, Ryhinski, à l'auteur de l'ouvrage: 
La Pologne et la cause de V ordre et autres défenseurs de 
nos jours des oukases de Catherine II, oukases décrétant 
que les Moscovites sont Slaves, Européens et Russes ; cette 
lettre est enfin le meilleur argument contre ceux qui préten- 
dent que les Lithuano-Routhènes sont Moscovites. 

Nous devons prévenir, que dans la lettre de M. Henri 
Martin qu'on va lire , il s'agit de réformes que réclame 
l'enseignement de l'histoire universelle dans les écoles 
moyennes de France. Voici cette lettre, datée du 4 février 
courant : 

u Mon cher Monsieur, 

« Je pense entièrement comme vous sur les questions 
« capitales dont vous m'avez parlé. Il est très -nécessaire 
(( d'insister fortement, dans l'enseignement de l'histoire 
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« universelle, sur l'unité primitive de la grande race 
« aryenne , appelée improprement indo-européenne» unité 
« établie par toutes les découvertes de la philolpgie et de 
(( l'ethnographie. 

« 11 est très-nécessaire (l'enseigner, que cette unité s'est 
(( maintenue au fond, sous la diversité des nationalités , 
« parmi les peuples d'origine aryenne qui forment la 
« Société européenne , et qui devront former un jour la 
c< fédération européenne , en ajoutant au Uen moral et 
« social qui les unit, un lien positif et politique^ une orga- 
« nisation d'arbitrage international et de défense mutuelle. 
« Ce n'est point là une utopie abstraite , ni une prophétie 
(( enthousiaste ; c'est un développement logique de la nature 
« des choses, et ce sera un contre-poids nécessaire : l^' du 
« développement de la colossale fédération américaine, 
« destinée à sortir avec une puissance toujours croissante 
c< de son épreuve actuelle ; 2** et du développement de 
c< l'unité despotique chez les peuples touraniens (Tatars, 
« Chinois, etc.) du Nord et de l'Orient destinés probable- 
<i ment à tomber sous la main des Moscovites. 

c< Il est très-nécessaire, enfin, de bien déûnir la société 
Ci européenne actuelle et la future fédération européenne^ 
« ethnographiquement et géographiquement. La véritable 
« Europe ne s'étend point du tout jusqu'aux monts Ourals; 
« elle s'arrête au bassin du Dnieper. Les Moscovites (écar- 
« tons ce nom de Russes qui n'est qu'une équivoque çt ne 
« désigne ni une nation ni une race) ; les Moscovites, tou- 
« raniens de race et de génie, ne sont pas de la société 
« européenne; ils la troublent et la désorganisent; ils 
« n'en seront jamais un élément harmonique ; ils doivent 



YIII 

a traiter avec elle mais du dehors ; leur rôle légitime est 

« en Asie et il peut avoir là sa grandeur ; jusqu'à ce qu'on 

a les oblige à s^y résigner, et qu'on déchire pour jamais le 

(( Testament de ce Pierre le Grand si funeste à rhuma*- 

a nitéy il n^y aura ni paix, ni sécurité, ni ordre en 

Eurqpe. 

(( Tout à vous , 

Henri Martin. 

« 4 février 1864. >» 

Notre exposé actuel n'est qu'un recueil des faits et des 
chiffres démontrant la justesse des principes que nos lec- 
teurs ont sous les yeux. Ces principes complètent , comme 
Pou voit, en les formulant en un système scientifique propre 
à être enseigné à la jeunesse, toutes les discussions sur les 
rappm^s entre les peuples aryâs et tourans , rapports anciens 
et modernes^ depuis cinq mille ans. 

Déjà le savant auteur de la dissertation publiée dans la 
Revue des Deux-Mondes (livraison du l^^^juin 1863), sur 
les frontières de la Pologne^ a pu dire en présence des 
documents qu'il cite, qu'il ne manque pas de preuves pour 
juger en dernier ressort les points en discussion; l'étude de 
ees documents amena l'auteur de la dissertation à une 
conchision analogue à celle formulée par J'historien fran- 
çais. A la même époque ont paru, sur le même sujet, 
les études du Marquis de Noailles (membre de l'Insti- 
tut). Sa brochure : La Pologne et ses frontières^ se re- 
commanda par la nouveauté ou plutôt par la singularité 
des sources. L'auteur, pour prouver la non-slavicité des 
Moscovites, prit à tâche de ne recourir qu'aux autorités 
moscovites, en commençant par l'historiographe Karamzin. 



MM. Kurzwelle, professeur à l'école militaire de Saint- 
Cyr (1), Elias Regnault et autres savants et publicistes, 
dont les travaux nous occuperont plus tard, sont venus 
corroborer les conclusions de ces auteurs, qui, eux-mêines^ 
ont compulsé, touchant le sujet, les travaux de M. Auguste 
Viquesnel et adoptèrent les conclusions de l'ancien prési- 
dent de la Société géologique et météorologique de France. 

La lettre de M. Henri Martin, qu'on vient de lire, ferme 
toutes les discussions sur le sujet. Elle doit servir de base à 
l'enseignement de l'histoire universelle dans les écoles fran- 
çaises. Nous nous permettrons de faire quelques remarques 
sur les formules du célèbre historien : 

1' La réforme qu'introduit M. Henri Martin en ne don- 
nant à nos pères et aux pères des Aryàs-Hindous d'autre 
nom que celui d'Aryâs, corrige la dénomination d'Indo- 
européens dont nous nous sommes souvent servi comme 
équivalent. Nous admettons cette correction, elle est impor- 
tante ; car nos pères ne sont pas venus des Indes , mais des 
pays Aryâs qui commençaient à l'Est du lac ou de la mer 
d'Aral. Le nom Aryâ caractérise la prédominance des penr 
chants sédentaires, agricoles, contrairement au nom de Tou- 
rans, qui signifie nomades. 

2* Nous sommes d'accord avec M. Henri Martin, que la 
Finlande fait partie intégrante des pays et des peuples euro- 
péens; car, quoique les paysans finlandais aient conservé 
leur langue, il ne faut pas oublier que l'éducation de l'Église 
catholique-romaine, le protestantisme, leurs traditions his- 
toriques depuis le xii'' siècle et même la configuration de 

(1) La solution définitive de la question polonaise. 



leur sol, Jes séparent du monde touranien et les font classer 
parmi les peuples européens. 

Il .en est de même des Madiars et des paysans de l'Es- 
thonie. 

3° Tout notre ouvrage actuel n'est, répétons-nous, que 
la légitimation des principes formulés par M. Henri Martin. 
Mais le progrès de ces principes a été extrêmement rapide, 
particulièrement depuis que M. le ministre de l'instruction 
publique attira l'attention du monde sur le danger du pan- 
slavisme, par sa circulaire du 24 septembre dernier. Voilà 
pourquoi nous n'avons pas pu mentionner dans l'exposé 
que le lecteur a sous les jeux deux importantes publica- 
tions, une en langue française, l'autre en langue anglaise, 
qui viennent confirmer la justesse des principes que nous 
défendons. Comme nous écrivons ces quelques mots à 
l'adresse des professeurs d'histoire universelle, pour les 
prévenir du but et de la forme de notre exposé, dont l'im- 
pression est terminée, nous profitons de l'occasion pour 
dire quelques mots sur les deux publications en question. 
La première est une dissertation concernant les résultats 
des dernières études sur les peuples aryâs; elle a paru 
dans la livraison du i ^^ février courant de la Revue des 
Deux Mondes. L'auteur en est M. Albert Réville. La 
deuxième est une dissertation analogue sur les Slaves et 
les Moscovites ; cette dernière a paru dans uue des plus 
importantes revues anglaises: Westminster Revieîv ^doins la 
livraison du mois de janvier. Les Anglais ne signent pa& 
leurs articles. 

La dissertation qui vient de paraître dans la Revue des 
Deux-Mondes est d'autant plus importante qu'elle sert de 
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réponse aux objections que présenta M. Pagodineà une autre 
dissertation publiée par la même Revue dans sa livraison 
du l^^'juin de l'an passé, et dont nous avons déjà parlé. Dans 
Fintervalle de ces publications ont eu lieu les faits que nous 
ne pouvons pas passer sous silence ; car nous commençons 
notre exposé actuel par l'énoncé de quelques faits deVhis-^ 
taire des études sur les peuples aryâi et tour ans et les 
faits dont nous parlons ne s'y trouvent pas, car ce sont les 
journaux allemands qui viennent d'attirer notre attention 
sur leur importance relative. 

Le futur historien du progrès des études sur les peuples 
aryâs et tourans ne doit pas oublier que, selon l'opinion 
des savants moscovites, qui, — disons-le en passant, sont 
tous hommes d'État et diplomates, — la, dissertation en 
question a été élaborée dans les bureaux du ministère des 
affaires étrangères de France, et que c'est pour cela que le 
cabinet de Saint-Pétersbourg confia la réponse à ce docu- 
ment ethnographico-politique (comme furent appelées les 
études pubhées par la Revue) y à M. Pagodine lui-même, 
c'est-à-dire au savant qui défend avec l'ardeur qu'on lui 
connaît le slavisme des Moscovites et le moscovitisme des 
paysans lithuano-routhènes. La réponse de M. Pagodine 
fut publiée dans le journal officiel l'Invalide Russe, au 
mois de juillet; mais le mois suivant, M. Drouyn de Lhuys 
expédia une dépêche à Saint-Pétersbourg où il constatait, 
que, d'après le cabinet français, les provinces lithuano- 
routhènes sont aussi polonaises que le royaume de Pologne 
(dépêche du 3 août). Quelques écrivains allemands ont vu 
dans cette dernière dépêche du cabinet français une réponse 
non moins politique qu'ethnographique. Le fait est que 
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c'est ainsi que posa la question Tauteur de la dissertation 
publiée dans la Revue des Deux-Mondes du 1^' juin, et que 
c'est ainsi que lenvisagent les défenseurs du slavisme dee 
Moscovites et du moscovitisme des paysans lithuano- 
routhones. Un des collègues de M. Pagodine est intervenu 
Ijl dans la discussion* Ce savant a cru le moment venu de la 

ft trancher tout court; il est venu exprès à Paris pour être 

\i plus près du théâtre de la lutte scientifique. Il s'en prend 

surtout à M. le sénateur Bonjean. Voici ce qu'il en dit: 
« Voulant expliquer pourquoi la partie russe de la Pologne 
est livrée à des insurrections périodiques, l'honorable séna- 
teur en fait remonter la cause à l'opposition profonde qd 
résulte des deux civilisations contradictoires. La civilisation 
polonaise qui appartient à l'Occident, dit-il, se sépare de la 
civilisation russe qui appartient aux races asiatiques. » 
M. le sénateur Bonjean a dit ckirement q«ie la civilisation 
J moscovite appartient aux peuples tartares. Voyant dam 

.1 le progrès que fait en France la vérité sur l'origine 

non slave des Moscovites , une offense à sa nation , 
I M. Chewyreff a écrit : « Je n'ignore pas que quelques pré- 

i tendus savants de circonstance nous attribuent une origine 

^ finnoise et une mongolisation postérieure. Ces inepties.... ^ 

f La mongolisation qu'on veut nous imposer est un rêvi 

t creux d'historiens superficiels ou une calomnie de nm 

I ennemis, » 

I Toute cette condamnation de ceux qui ne reconnaisseol 

\. pas les Moscovites pour les plus purs Slaves, toutes cei 

;[ preuves k légitimer les idées contraires, sont écrites pai 

f; , M. Chewyreff, ici, à Paris (voir le Nord du 9 janvier) 6i 

signée en toutes lettres : <( Etienne Chewyreff »> et dam 
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l'article suivant avec ses qualificatifs: « membre de Vaca^ 
demie des sciences de Saint-Pétersbourg. » 

Le9 autres preuves qu'apporte M. Che^yreff pour légi- 
timer l'européisme et la slavicité des Moscovites, son,! 
les suivantes: l"" le christianisme; 2^ Télément normand; 
21* la langue slave avec sa pureté et ses caractères de cyrilisme. 
Pour ce qni concerne le communisme pratiqué par le9 
Moscovites, M. Chewyreff dit: « Il est vrai que les champs 
cultivés par les paysans appartiennent à la commune eQ 
général. Us se distribuent d'années en années selon la 
nécessité. ». Or c'est précisément ce manque de propriété 
individuelle (nous ne parlons pas des exceptions) , qui ruine 
de fond en comble les preuves sur lesquelles s'appuie 
M. Chewyreff pour prouver l'européisme et le slavisme des 
Moscovites; car chez les Petits-Russes eux-mêmes et chez les 
Slaves de Turquie, le partage annuel de terre est inconnu. Au 
nombre des autres raisons invoquées par M. Chewyreff pour 
prouver le slavisme et l'européisme des Moscovites, plusieurs 
nommément les caractères du cyrilisme que porte la langue 
moscovito-slave ont été déjà rappelées par M. Pagodine. On 
lui a déjà répondu que ce sont précisément les nombreux 
caractères de la langue moscovito-slave, et surtout les carac^ 
tères du cyrilisme dont elle porte plus le cachet que les 
langues routhènes et serbes, prouvent le mieux que la langue 
slave a été introduite parmi les Moscovites avec la religion 
chrétienne. Pour ce qui concerne l'influence sur les Mosco** 
vîtes de l'élément normand, M. Pagodine lui-même n'osa 
l'indiquer comme preuve de leur européisme, car les princes 
Rurikovitches eux-mêmes succombèrent sous l'élément tou- 
ranien de leurs sujets souzdaliens dès la seconde moitié du 
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XII* siècle. Enfin, admettre, comme le veut M. Chewyreff, 
que c'est le christianisme des Moscovites qui prouve leur eu- 
ropéisme, ce serait — nous demandons pardon au savant aca- 
démicien — mettre de côté toute logique. 

MM. Yiquesnel, Alfred Maury, les sénateurs Mérimée 
(1) et Bonjean, deFlourens, l'auteur de la dissertation 
publiée dans la Revue des Deux Mondes du 1*' juin, le 
marquis de Noailles, MM. Kurzwell, Charlier deSteinbach, 
Paul de Saint-Vincent, Jérôme David, Elias Regnault et 
autres savants, hommes d'Etat, professeurs et publicistes 
ont pesé tous les faits se rapportant au sujet des Moscovites, 
et M. Henri Martin, en sa qualité d'historien, est venu for- 
muler leur pensée comme nous venons de voir. Nousalloae^ 
voir que la formule de M. Henri Martin a été celle de nos 
pères aux xv% xvi% xvu® et même au xviii® siècle. Mais 
voyons d'abord la dissertation de M. Albert Réville. 

Chacun des auteurs dont nous invoquons l'autorité a ap- 
porté quelques nouvelles preuves à l'appui de la thèse que 
nous défendons. Nous avons vu que les études du marquis de 
Noailles ont ceci de nouveau que,'pour ce qui concerne les 
preuves de la non-slavicité, du non-européisme des Moscovi- 
tes, l'auteur se borne à celles que fournissent les écrivains mos- 
covites les plus compétents, en commençant par Karamzin, 
que M.Cliewyreff lui-même appelle « le plus consciencieux. » 
L'historien de l'histoire des Aryâs et Tourans aura à rendre 
compte de ce que chacun des savants, des historiens, des 
sénateurs, des députés, des publicistes dont nous invoquons 
l'autorité a apporté de nouveau. La nouveauté des preuves 
qu'apportent les études de M. Albert Ré ville consiste dans 

(1) Voir la note suivante. 
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renchaînement des faits depuis quatre mille ans. Voici ses 
dernières conclusions: 1* les Slaves, ou plutôt Lehs, les 
Latins et les Germains s'appelaient Aryâs, c'est-à-dire 
excellents, formaient une seule famille en Asie dans la 
Perse actuelle et dans les contrées les plus rapprochées ; 
2* les Moscovites, les Turcs ottomans et les autres Tourans 
(y compris les Chinois) formaient une autre famille au nord 
des Aryâs; 3* les luttes actuelles entre les Aryâs et les 
Tourans en Europe commencèrent en Asie bien avant quatre 
mille ans; 4° les Kozaks ne sont pour l'auteur que Toura- 
niens et représentent les Moscovites. Voici les paroles de 
l'auteur, paroles qui formulent la dernière conclusion de ces 
études: «Le Kozak, leTartare, le Mongol — voilà l'éternel 
ennemi de notre race. » (Revue citée, page 710.) (1) 



(1) Voici quelques passages des études sur les Moscovites publiées par le 
sénateur, membre de l'Institut, M. Mérimée. Ce sont des appréciations qui 
corroborent celles de son collègue du sénat , M. Bonjean : 

« On dit qu*à la vue de Moscou, M'"« de Staël s'écria : « Rome tartare ».... 
Moscou a une physionomie toute orientale... Par une brillante journée d'hiver, 
Moscou, c'est Constantinople en pelisse, c'est l'Orient gelé ». Ailleurs, l'auteur 
reconnaît la justesse de la caractéristique de toute histoire ancienne et mo- 
derne des Moscovites, qu'en a fait Napoléon le""^ et dit : « la politesse des Russes 
n*est qu'une affaire de discipline, ui^e partie de l'uniforme qu'ils prennent le 
matin avec le hausse-col ». Pour M. Mérimée, comme avant pour le comte Mon- 
tulet, les Moscovites de nos jours rappellent les Arabes. {Une Année en Russie, 
M. S.-M. Girardin, par Henri Mérimée, pages 126, 128, 164, etc. 

Et pourtant M. le sénateur Mérimée considère les Moscovites , comme des- 
cendants des républicains de Novgorod î et suppose que c'est la domination des 
Mongols du XIII» au xvi« siècle qui les a mongolisés. M. Chewyreff dit : « que 
a la mongolisation qu'on veut nous imposer est un rêve creux d'historiens 
(t superficiels ou une calomnie de nos ennemis. » Voilà la réponse bien crue 
de l'académicien moscovite à l'académicien-sénateur français, et à tous les 
Aryâs-Ëuropéens ; car les plus ignorants et les plus complaisants n'ont jamais 
considéré les Moscovites que comme Slaves mongolisés. Nous respectons trop 
la science de M. Mérimée, de même que celle de M. Flourens, professeur 
au Collège de France, qui partage son opinion sur les Moscovites, pour ne 
pas admettre qu'ils reconnaissent eux-mêmes s'être trompés. Nous espérons 
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Nous nous permettrons de soumettre à l'attention des pro- 
fesseurs d'histoire seulement les trois passages suivants du 
beau travail de M. Albert Réville, qui résument toutes ses 
laborieuses études. Du reste, nous avons à constater un 
point dans l'appréciation duquel nous ne sommes pas d'ac- 
cord avec l'auteur. 

(Page 724) ; c< Il nous a suffi d'indiquer ici quelques-uns 
c< des brillants et curieux sujets que l'étude des origines 
c( indo-européennes offre à l'analyse. On a pu se faire ainsi 
c< quelque idée de l'intérêt propre à ces sciences modernes, 
c< dont la comparaison est le principe générateur. Que l'on 
(( ne s'imagine pas, au surplus, que la curiosité soit seule 
« intéressée à cette résurrection de nos ancêtres inconnus* 
u Les conséquences pratiques de telles études ne tarderont 
« peut-être pas à se révéler dans ce monde instruit qui, 
c< sans cultiver les sciences spéciales, est ouvert à leur 
ce influence et la fait pénétrer à la longue chez ceux même 
c< qui n'en ont pas le moindre soupçon. On ne se serait pas 
« imaginé que la philologie comparée allait quelque jour 
(( fortifier la puissance anglaise dans les Indes. C'est pour- 
ce tant ce qui arrive, et on ne peut plus contester aujour- 
c( d'hui que les Anglais ne soient dans l'immense péninsule 

qu'ils reconnaîtront que les trente et quelques millions ]de Moscovites purs 
de nos jours ne peuvent pas descendre des quelques milliers de Novgorodiens 
transportés par Yvan lU en Moscovie ; ils reconnaîtront que les Moscovites de 
nos jours descendent de ces Moscovites qui combattaient contre les Novgoro- 
diens en Tan 1137 et Tan 1170, et qui ruinèrent l'État Novgorodien aux xy« et 
XYi« siècles. 

Nous nous permettrons d'adresser respectueusement à M. le sénateur 
Mérimée la prière de revoir ses études sur l'histoire des Kosaks de Koulische, 
études publiées dans le Journal des Savants de l'an passé. L'erreur capitale de 
ces études consiste dans l'idée que les Kosaks représentaient les besoins mo- 
raux et sociaux des Routbènes. 
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« les alliés par le sang des populations brahmaniques, aux- 

« quelles ils ont donné un gouvernement régulier et en 

ce somme bienfaisant, surtout si on le compare aux gou- 

(( vernements arabes et mongols qui ont avant eux opprimé 

« les descendants des Aryas. On prétend même que déjà 

a les Hindous les plus éclairés reconnaissent cette vérité, 

c( qui met leur amour-propre à Taise, et se montrent bien 

« plus disposés qu'auparavant à faire cause commune avec 

c( les Européens contre leurs anciens envahisseurs. Le 

« Cosaque, le Tartare, le Mongol, voilà l'éternel ennemi 

« de notre race. » 

(Page 727) ;\< L'Europe, en connaissant mieux ses véri- 

« tables origines, ne comprendra-t-elle pas enfin ses véri- 

c< tables intérêts ? Ne verra-t-elle pas que ces antipathies 

(( internationales, au nom desquelles une politique égoïste 

« réussit encore à entraver l'émancipation des peuples et la 

a constitution d'un ordre de choses assurant sa place au 

(( soleil à chaque nationalité, à chaque Européen sa liberté, 

« ne sont que des préjugés injustifiables au point de vue 

« historique, aussi bien qu'au point de vue chrétien. » 

a Nous sommes tous les fils des Aryâs, et nos pères, en 
< quittant, il y a plus de quatre mille ans, la patrie primi- 
c( tive, ont emporté nos titres de noblesse et nous les ont 
a légués. Dans ce progrès continu, que depuis lors ils 
« n'ont cessé de faire à la surface de la terre, se trouve 
c< comme une prédiction, comme un symbole du progrès, 
« bien plus glorieux encore, que nous avons à faire dans le 
« monde de Tesprit. » 

Mais tout en rendant justice aux travaux de M. Albert 

b 
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Révill^, nous pe pouYons passer sans protester contre Iqs 
paroles suivantes ^ue nous trouvons d^ns sa dissertation» 

Après avoir constaté que la racine du mot Arjfâ (ar) 
exprime originairement l'action ide s' élever, comme le l^tip 
^rif et le substantif qui en dérive désigne le maître, le 
seigneur, celui à ^ui l'honneur est dû, l'hon^me de bonne 
race, de sang pur par opposition à des populations infé- 
rieures, l'auteur dit : (c Cette signification du mot Aryâ a 
« été contestée à tort par M. Ma^t MûJler^ qui préférerait voir 
« dan^ (^e mot le ^ns d'agriculteur (de la racine ar prise 
a dans le sens de labourer comme dans le latin arare)^ 
ce cpmmç si nos ancêtres se fussent dijstingués primprdiale- 
c ment à titre de peuple sédentaire et agricole des bordes 
« nomades dont |Is étaient environnés. Cela est d'autant 
<c moins admissible, ({ue précisément les deuiL branches 
(( hindoue et iranienne» à qui nous devons la conservation 
« et l£^ signification ethni<|ue de ce mot, étaient adonnées 
(c encore presque exclusivement à la vie pastorale quand 
« elles émigrèrent vers lep contrées où elles s'établirent 
c( définitivement, » 

Voici nos remarques sur ce passage : 

1"" Max Mûiler n'a pas eu l'intention de contester les 
autres significations du mot Aryâ» son but est de démontrer 
qu'il signifie agriculteur; 2** nous-même nous avons admis 
cette dernière explication^ et ce n'est pas à cause de l'auto- 
rité du nom de Max MûUer, mais nos propres études nous y 
ont conduit; principalement notre appréciation de l'histoirç 
dn genre humain sous le point de vue physiologico-psycho- 
logique et physiologico-moral. D'après ces principes, les 
Aryâs, dès l'époqiie de leur séparation d'avçc les Tourans, 
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oQt toujours été agriculteurs comparativement à ç^s dçr- 
niers^ sinon par le fait (par exemple h l'époque des migra- 
tions des Àryâs aux Indes et en Europe)^ du moins toujours 
en principe. Les Aryâs seront toujours agriculteurs, c'est^t* 
dire auront les penchants et toutes les institutions des peu-* 
pies sédentaires agricoles; les Tourans, au contraire, auront 
toujours les penchants et les institutions des peuples 
nomades comme les Moscovites fantassins appelés agricul- 
teurs et les Moscovites cavaliers ou Ko;saks. Les paysans 
moscovites affranchis redeviennent ce qu'ils étaient avant 
Godounow et Pierre 1«^, car ils n'étaient sédentaires (en tant 
qu'ils l'étaient) que malgré eux. 11 ne faut pas oublier, enfin« 
que la racine du mot Aryâ sert à désigner l'agriculteur chez 
les Slaves ; oraCf oratY signifie labourer la terre; oratch 
signifie /oiwrewr, etc. (1.) 

Nous nous hâtons de constater que M. Albert Réville ne 
fait aucune mention de la lutte scientifique actuelle sur l'o- 
rigine des Moscovites ; il semble ignorer qu'une telle lutte 
existe^ Ce sont les études de caractères de civilisation des 
deux familles, aryâ et tourane, comme elles se présentent 
depuis quatre mille ans, qui l'ont amené aux conclusions 
que nous venonsde constater. 

Yoiçi à présent quelques mots sur les conclusions de la 
Revue anglaise. 

On accuse les auteurs de la dissertation sur les Slaves et les 
Moscovites d'être allé trop loin dans leurs conclusions. En 
effet : dans sa livraison du i*' juin de l'année passée, la 
Westminster Review, se contentait de démontrer la non- 

(1) Dans l'appréciation de la dissertatiop de M* AXhQH Réville nous n'avons 
en vue que les principes et conelueions que nous menons d'indiquer* 
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slâvicité des Moscovites; aujourd'hui elle justifie sa pre- 
mière assertion par des preuves nouvelles, dont une partie 
est tirée des publications de MM. Viquesnel, Henri Martin, 
Elias Regnault, Charlier de Steinbach, le marquis de 
NoailleSy ainsi que des assertions sur le non-européisme 
des Moscovites, de feu le président Billault et de M. le 
sénateur Bonjean (1). La Revue ^ dans sa dernière 
dissertation, aboutit à cette conclusion : que les Moscovites 
sont incivilisables. C'est ce mot ou plutôt son esprit qui 
offusqua une partie des critiques qui jugeaient la question 
du point de vue de la perfectibilité infinie de l'homme. 
D'après nous, les Moscovites peuvent se perfectionner cer- 
tainement, mais comme peuples nomades^ et c'est seulement 
comme nomades que les Moscovites peuvent atteindre un 
certain degré de perfection, même au point de vue de la 
moralité. 

Nous avons à peine besoin de dire que les questions de la 
non-slavicité des Moscovites, des principes de nationalité et 
de la nécessité de créer un Congrès international proposé 
par l'empereur Napoléon III, vont de concert, et sont au- 
jourd'hui les questions principales du monde civilisé. 

A présent que le lecteur connaît les principes généraux 
de l'ouvrage actuel, nous le prions de passer en revue les 
sommaires des sujets traités dans chaque chapitre : 

Sommaire : I. Division du genre humain sous le point de vue physiologico-psycho- 
logique et physiologico-moral. Considérés sous ce point de vue , indépendamment 
des origines, les Moscovites ne sont pas Aryâs-Européens mais Touraniens. Le 
rétablissement de cette vérité sur les Moscovites, dans ce dernier quart de siècle , 

(1) Le feu président du conseil des ministres, M. Billault , caractérisa aussi 
bien que M. le comte Bonjean le non-européisme des Moscovites, sans les nom- 
mer Tourans, comme le premier président M. Billault a dit que les Polonais 
aiment la légalité, tandis que les Moscovites ne respectent que le fait. Nous 
citons les propres paroles de M. Billault plus bas. 
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oubliée depuis le xviiie, constitue la fin de la première période de la dernière époque de 
l'histoire des deux faimlles. Cette dernière époque commence avec ra&anchissement des 
peuples indo-européens de la crainte de l'inyasion des Tourans-Ottomans à la fin du 
xvne siècle, et' avec l'admission des Tourans-Moscovites pour Slaves etEuropéens à la même 
époque. (Pierre le'). Principes des nationalités] comme base de) la formation des États. 
Ce principe est plus moral que tous ceux qui, jusqu'à présent, légitimaient la formation 
des États. Le principe des nationalités n'est pas,'de nos jours, difficile^dans l'application. 
— II. L'étude du panslavisme est introduite dans les écoles moyennes de France. Le 
progrès du panslavisme en Pologne. Les principaux panslaves polonais en France : le 
comte Roger Raczynski, les généraux Miéroslawki, Rybinski, MM. J.-B. Ostrowski, 

Zb Protestation de la population polonaise contre la déclaration de la diète de 

Varsovie de 1830, que les Moscovites sont Slaves. Progrès de la légitimation du pan- 
slavisme parmi les Français. Reconnaissance du slavisme des Moscovites par le Gouver- 
nement et les chambres françaises en 1840. — III. L'éclaircissemeni de la question sur 
les Slaves et les Moscovites , date de la même époque. Importance résultant de la 
reconnaissance de l'ancienne vérité sur le non-slavisme des Moscovites, pour la réorga- 
nisation de l'Europe, d'après les principes des nationalités ainsi que par la fédération 
de tous les peuples. Le principe de la fédération des peuples a été admis par Henri IV 
et Elisabeth d'Angleterre; mais alors, vers le xvii» siècle, l'Earope savait les difficultés 
qu'offifirait l'admission des Moscovites dans la fédération. Le marquis de la Rocheja- 
quefein et le sénateur Bonjean croient devoir avertir le Sénat des dernières conclusions 
des études sur les peuples rangés au nombre des Slaves, d*après lesquelles les Moscovites 
ne sont pas Slaves mais Touraniens. Le sénateur Bonjean reconnaît que ses longues 
études sur les races l'ont amené à cette même conclusion. Le ministre de l'Instruction 
publique partage cette même opinion. MM. Auguste Viquesnel et Henri Martin montrent 
les efforts et les moyens dont s'est servi le cabinet de Saint-Pétersbourg pour induire en 
erreur l'opinion à ce sujet depuis Elisabeth Petrowna. Protestations au XYin* siècle , de 
MûUer, de Stritter, Mirabeau, Rousseau, l'abbé Chappe d'Auteroche et de Rbulière 
contre ces efforts. Rousseau prévoit dans les nouvelles réformes introduites en Moscovie 
un danger pour l'Europe, il prédit l'invasion des Mongols en accusant les rois de 
l'accélérer. — IV. Résumé de M. Henri Martin des faits se rapportant au sujet. Son appel 
aux publicistes français les invitant à étudier la question. Les discussions politiques entre 
le cabinet des Tuileries et celui de Saint-Pétersbourg, sur les provinces Lithuano-Rou- 
thènes donnent occasion à des éclaircissementsfscientiflques sur cette question. Progrès de 
nos études en Allemagne et en Angleterre. Les Français ne doivent pas s'étonner de 
l'ignorance des Polonais sur leur histoire. Explication de la forme de notre publication 
actuelle. Ses inconvénients. 



S I«>^. — Sommaire : But de notre Cours public et de la publication pré- 
sente. — Elle renferme le développement et la continuation des principes de l'auteur 
exposés dans le Mémoire de M. Viquesnel sur la nationalité des Slaves et la natio- 
nalité des Moscovites.— Importance de ce Mémoire et des trois cartes qui y sont jointes. 

— Différences entre les opinions de M. Viquesnel et les nôtres. — Ce que nous croyons 
apporter de nouveau dans le domaine de la science. — Division ds notre travail. — 
Pourquoi nous nous servons et conseillons à tous les historiens de se servir du nom de 
Moscovites et non pas de Russes pour désigner les habitants de la Grande-Russie. -~ 
Tables statistiques de l'empire russe. — Quelques réformes que nous introduisons dans 
l'exposition des sujets de statistique de cet empire. 

CmAPITRB n. — Sommaire : Les vingt-huit éléments de critique dont nous nous 
servons. — Ce sont les degrés de parenté entre les peuples au point de vue des origines, 
qui expliquent les phases les plus importantes de leur histoire ; mais ce ne sont point 
les langues qui offirent les manifestations les plus évidentes des origines. — Raisons 
pour lesquelles nous nous servons des origines après tous les autres éléments de criti- 
que.— Application de ces divers éléments de critique dans la classification des peuples . 

— Place des Slaves et des Moscovites. 

.CHJlPITIIK la. — Sommaire : Ce que nous ayons apporté de nouveau d'après nos 
critiques moscovites dans notre méthode d'appréciation et dans les conclusions de nos 
études sur les Slaves et les Moscovites. —Ce sont les points relevés par ces critiques 
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que nous youdrions, avant tous les autres, faire entrer dans les livres historiques des- 
tinés à la jeunesse. ~ La non-slavicité des Moscovites se légitimant par une sérieuse 
critique, s'imposant par les événements de nos jours, se recommande par rancienncté 
des traditions: « c'est une vieille chanson », d'après l'expression de ces mêmes critiques 
Bioscovites. 



r. — SomiÀiu : Principales erreurs que eoimaettent les historiens, et 
surtout les pnblioistes français et anglais, dans l'ezpositioB et dans Tappréciation de 
l'histoire des Slaves et des Moscovites; elles se retrouvent dans It jugement porté par 
le jownal anglais thâ Timea sur le monument inauguré Taimétt 18dS, paf rempareur 
Alexandre II à Novgorod. 

V. -^ SomoiAB 3 Continuation dn ehâpitto précédent. 

TÉ, — doinOiBE : Continuation et fin des deux précédents chapitres. 

CWUkMmnùÊi irn. — Sommaoui: L'importance des cartes de II. Yisquenel, ci-jointes, 
sous le point de vue etnograj^que, statistique et historique. —Gomment nous les 
complétons : 1° Frontières des vénèdes ou Lehs du côté des Allemands et des peuples 
Tourano-Moscovites. — i° Existence de faihles colonies slaves au-delà de l'Oder en Alle- 
magne, comme sur le Dnieper. — Formation de l'élément germain. — La Germanie était 
hahitée par différents peuples indo-européens. " Différences entre les peuples indo-euro- 
péens et les Indo-germains. — 3° Les Kosaks du Don de même que les autres Moscovites 
descendent des Tschoudesou Scythes nomades ou royaux, qui étaient les seule vrais 
Scythes. Leur unité dans la prédominance des penchants à la vie nomade. — 4» Les 
Budinî et les Neuri en Pologne. -- 5° Les faihles colonies Linhites ou Lekites et Lettes 
s'étendaient jusque dans l'Armorique. — 6° L'identité des Scythes nomades et royaux 
avec les Moscovites ne se légitime pas seulement par la prédominance des penchants à 
là vie nomade, mais par le nom même des Merdians Mordwa, l'un des noms sous les- 
quels sont désignés les Scythes. -^ 7« Le nom de Slaves ne vient ni de Slowo (parole) ni 
de Slawa (gloire). La racine du mot Slawi(mi6 [onie n'étant que la désinence répondant 
à la question : d'oU) est le mot finnois sal (schalou) ; le nom de Niemtzi ne vient pas du 
mot niémy (muet), mais de la peuplade des Jiémites, Autres erreurs sur les noms.— 
8° Routes commerciales qui unissaient les Vénèdes de la Yistule avec les Grecs, les 
Gaulois et les Latins. — 9° Rapports des Gaulois avec les Lehs de le Yistule dès le iv« 
siècle avant J.-G. Données sur l'histoire de l'ancienne France fournies par les traditions 
conservées dans les chroniques polonaises. — 10° Migrations des Lehs des bords de la 
Vistule à Novgorod, sur ie Dnieper, au sud des Karpathes^ sur l'Elhe, en Angleterre. 
La pression des Lehs de la Yistule force les Allemands a se jeter sur l'Empire romain. 
— llo Différentes versions sur l'époque de la migration des Lehs sous Yiat et Radym 
dans le bassin du Dnieper. Les Lehs de Yiat (Yiatitchanie) sont forcés par les Tourans 
moscovites d'abandonner le bassin de TOka. — IV* Notre division des langues slaves en 
deux branches : A. Langues slaves; B. Langue moscovito-slave. — 13° et 14« Impor- 
tance des nouvelles claniflcations indiquées par M. Yiquesnel dans l'appréciation des 
rapports entre les neuples rangés au nombre des Slaves. — 15» Points où nous différons 
avec M. Yiquesnel par rapport aux frontières des deux groupes moscovites, sons le point 
de vue de l'extension de la domination des princes Rurikowitches (et ensuite de la reli- 
gion chrétienne et de la langue Slave). — 16» Nous reconnaissons les habitants du Gou- 
vernement de Koursk, d'OÎel et de Kalouga, pour Touraniens d'origine (excepté oeux 
du district de Bransk). — i?» La principauté de Fobtsk occupait la nu^eure partie de la 
Lithuanie slave ou de la Rossie-blanehe dans le sens le plus large de ce nom. Importance 
de son histoire. — 18° Importance de l'influence des Tsohoudes Esthoniens, des Yes et 
des Méra sur les rapports des Novgorodiens avec les Yarègue». — IQ» La première 
Russie est en Suède. Les Suédois sont les premiers Russes. 



I TUl. — Sommaire : Quelques faits se rapportant l la division de Ffen- 
rope sous les points de vue : i* d'étendue; i* de la géologie; 8» de Texploitation agricole; 
4» de l'orogtaphie; 5« de l'hydrographie et 6* provineialismes. Sotis cessiz points de tue, 
le bassin du Dnieper termine la région occidentale ou slavo-germano latine de l'Europe. 
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-* Objections de U, Froudhon 1 notre systètne, séi prémisses ne Itd permettent pas 
d'apprécier les rapports entre la Pologne et la Moscoyie an point de Tue des besoins 
des peuples agricrutenn et sédentaires; M. ^ondhon jnge la noblesse et la propriété 
du sol en Touranien, en nomade. — L'enseignement ancien et nonvean sur les frontières 
natii;relles entre la Pologne et la MoscoTie.— La direction des bassins peut faciliter la créa- 
tion des États; les couches du sol. surtout les couches agricoles et le genrei d'exploita- 
tion ifnrale caractérisent les pencnants des peuples à la vie agricole ou à la Vie nomade 
de traflouants. — Quelques éclaifcissements sur les faits anthropologiques propres i 
être enseignés dans les classes de philosophie. Distinction entré l'anthropologie et l'eth- 
nographie.— Protestation contre l'accusation portée contre nous d'élever les agriculteuts 
au détriment des pâtrèS. -^Nonyeauï éeJdrdssements et noUTelles preures de la jus- 
tesse de notre division du genre humain en deux groupes, sans diminuer l'importancA 
des divisions de Dom (jalmet, de l'abbé Rohrbacher et de HM. Blumenbach, Guvie^, 
Pritchard, Latham, Quatrefages et autres savants. — Pourquoi le droit de propriété chez 
les gouvernants et les gouvernés est pluâ respecté en Turquie que dans l'empire russe? 
— Sous le règne d'Alexis MichaîlowitscU et même sous son fils Pierre I«', les Moscovites 
ceux mèmeÉ dil centre de i'empiré n'avaient le droit de faire du feu dans leurs maisons 
uendant l'été, qu'en vertu de i^iviléges particuliers signés par l'empereur lui-même. — 
les Moscovites (goutrémement et peuple) ne reconnaissent pas de noblesse dans le sens 
européen du mot* — Le tzar a le droit de changer un noble héréditaire en roturier «t 
les enfants de ce noble ne sont que des roturiers. Un prince moscovite n'a pas la droit 
d'aller se promener dans une voiture attelée de qnatre cheyaux, s'il n'occupe pas un rang 
assez élevé dans le tsehine. 

QHAPIUUS IX. — Sommàhe: Continuation de l'anthropologie.— L'unité des peuplés 
touraniensyj compris les|Mosoovites, de même que l'unité des peuples hindous ou aryls, 
y compris les Slaves, s'est développée depuis environ quatre mille ans. — Cinq 
pbaies historiques oaraetérisant le développement de l'unité de ces deux groupes dans les 
sens opposés. — Psychologie, facultés sentimentales et rationelles; climatologie; maladies 
propres 4 certains pays et peuples ; folie ; rhumatisme; hygiène: place de la fequnt dans 
la société ; physiologie, zoologie, minéralogie, botanique , comme éléments de critique 
dâas l'appréciélion des peuples indo^utopéens ettouraniens, particnlièrement des imavM 
et des Moscovites.— Sous le point de vue de renchaînement des faits historiques ei sous 
les pointa de vue des Icienoes nommées» c'est le bassin du Dnieper qui finit la Hgioii 
occidentale ou slavo-germano-latine de l'Europe. 



I X..— ^oiouniE: Preuves et éclaircissement des assertions moins connues 
s6 trouvant dans l'exposé aetuel : 1° La pureté de l'élément slave n'a pu se conserver le 
mieux que dans le bassin de la Tistule , surtout en Mazovie : réponse au général Mieros- 
lâwki; -*• 2o La nationalité polonaise né s'est formée que depuis l'union des Slaves de la 
Yistule, de la Dvina, du Dnieper et du Dniester au xiv« siècle. Les Moscovites ne sont 
pas les descendants de la nationalité polonaise comme le soutiennent Id général Rybinski et 
M. J.-B. Ostrowki. La Pologne, même celle du Dnieper, fait partie intégrante de l'histoire 
de là civilisation des peuples aryâ^uropéens, même avant le xiv* siècle ; les Moscovites 
ne doivent pas être reconnus pour Slaves, même en politique j comme le veut M. Zb.... ; 
— ^» La minorité des Moscovites, tout en payant un tribut aui piincei Ruiikovitehes, 
s'oppose au christianisme jusqu'au mi* siècle; les Moscovites sont musulmans et juifs, 
rnêiÉe dans le gouvernement de Wladimir, adjacent à celui de Moscou, jusqu'à l'an Itf3. 
C'est la victoire des Slaves (chrétiens) sur les Moscovites qui a été une des causes de l'in- 
vasion ded Mongols l'année iuivaûtê< Preuve da l'unité des intérêts des Moscovites de la 
Souzdalie avec les peuples de l'Asie centrale à cette époque; — 4o la majorité des Mosco- 
vites n'est forcée d'embrasser le christUnlsMa que dès la seconde moitié du tn* sièole; 
c'est cette majorité qui formait les Khanats de Syiîérie, de Kazan et d'Astrakhan ; — 
So Au xm* siècle, l'on dompte treiia évéchés à Novgorod, sut le Dnieper et sur le Dnies- 
ter, tandis qu'on n'en trouve qu'un seul en Moscovie; — 6<» Vers le xvi» siècle, le cabinet 
de Moscou se pose la question i la religion juive doi^elle être reconnue comme religion da 
l'État? Le métropolitain dejMoscou; Les Juifs moscovites de nos jours; 7<» Fécondité extraor- 
dinaire des fenukiesimôscovites. Le] gouvernement d^ Smolensk appartient au provinces 
Lithuano-Routhènes, sous le point de vue des naissances. 
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La publication actuelle va être suivie d'une autre qui a 
pour but de présenter: 1° de nouvelles preuves aux asser- 
tions contenues dans le recueil actuel, et 2** de présenter les 
formules mêmes de l'histoire des peuples aryâs-européens 
et touraniens, particulièrement des Slaves et des Moscovites, 
d'après les principes et les faits que nous venons d'exposer. 
Mais le recueil actuel contient tous les documents nécessai- 
res pour remplacer l'exposé de l'histoire de la Pologne et 
de la Moscovie, tel qu'il a été fait jusqu'à présent, par 
l'exposé répondant à la dernière circulaire ministérielle. 
D'après cette circulaire, c'est la question de la formation 
de la nationalité polonaise et de la nationalité moscovite 
qui doit servir de guide à l'exposé de l'histoire des Polo- 
nais et des Moscovites. C'est là que se trouve la principale 
réforme. Jusqu'à présent on commença l'histoire des Polo- 
nais à Gniezno, avec la dynastie de Piast, et l'histoire des 
Moscovites, à Novgorod, avec la dynastie de Rurik. Mais 
c'étaient les histoires des princes issus de la maison de 
Piast et de Rurik, et nullement les histoires de la forma- 
tion de la nationalité polonaise et de la nationalité mosco- 
vite ; car la nationalité polonaise de nos jours n'est pas 
du tout limitée aux bords de la Vistule ; elle s'est formée au 
XIV® siècle par la réunion des Lithuano-Routhènes avec les 
Lehs de la Vistule. Pour ce qui concerne l'histoire de la 
nationalité moscovite, en tant qu'il y a nationalité , (car les 
Moscovites, comme les Turcs et autres Touraniens ne vivent 
que des principes de race); la nationalité moscovite n'a pas pris 
son origine à Novgorod, mais dans la Moscovie elle-même; 
Novgorod, république slave , ainsi que Pskow, n'y ont élé 
réunies qu'au xv'' et xvi* siècle, et ce n'était que par droit 
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de conquête. Rien n'est donc plus erroné que de commen- 
cer l'histoire des Moscovites dans les cités républicaines de 
Novgorod et de Pskow ou en général sur le Dnieper et le 
Dniester ; car les habitants de ces contrées étaient en guerre 
continuelle avec les Moscovites du Don et de la Moscova, 
même avant l'invasion des Mongols, et quoiqu'ils se trou- 
vaient sous la domination de princes issus de la même 
dynastie Rurik , comme on va le voir successivement avec 
quelques détails. 

MESSIEURS LES PROFESSEURS d'hISTOIRE UNIVERSELLE 
AUX ÉCOLES MOYENNES DE FRANCE! 

Je VOUS dédie ce court résumé de la première partie de 
mes études, me réservant de vous dédier aussi la seconde. 
C'est surtout à votre intention que ces publications voient 
le jour, et les études qu'elles renferment ont été faites dans 
des circonstances de ma vie, souvent bien difficiles. Emigré 
polonais, j'ai l'espoir de voir ma patrie indépendante et glo- 
rieuse. Je le dis hautement, car sans cette foi appuyée sur le 
raisonnement, je n'aurais pu faire ce que Dieu m'a permis 
d'accomplir. Je le dis pour lui en rendre grâces publique- 
ment et parce que je ne crains pas que vous trouviez, dans 
mon résumé des citations mensongères. La vérité seule, 
en effet, peut dignement et utilement servir la cause de 
la Pologne, et les sciences, surtout les sciences historiques 
lui rendront plus de services que les autres moyens. Voilà 
pourquoi je m'adresse surtout à vous. Messieurs, en ma 
qualité de collègue, étant professeur d'histoire dans une 
école polonaise fréquentée par des jeunes gens émigrés. 
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Voici encore un fait sur lequel je désirerais, Messieurs et 
honorables collègues, attirer votre attention particulière. Vous 
venez de lire les paroles injurieuses publiées à Paris méme^ 
par un membre de TAcadémie des sciences de Saint-Péters- 
bourg, et adressées à tous ceux qui considèrent les Moscovites 
comme Touraniens, paroles plus injurieuses encore pour 
ceux qui disent, comme le sénateur Mérimée, M, Plourens et 
autres savants, que les Moscovites sont des Slaves, mais moH" 
golisés. Vous venez de lire que d'après cet académicien 
moscovite, ce sont <r les calomniateurs et les ennemis de ce 
peuplé »y qui se permettent des assertions de cette nature. 
Vous verrez dans le résumé actuel que les Moscovites ne 
commencèrent à juger les choses comme les juge aujour- 
d'hui M. Chewyreff qu'à la suite des oukases de Catherine II 
et que ce fut cette souveraine qui inculqua aux Moscovites la 
haine de leur véritable origine, haine que les classes infé- 
rieures de la société ne partagent nullement. Je considère 
comme un devoir de vous dire ici même , que le parti que 
représente M. Chewyreff diminue tous les jours, à mesure 
que les classes supérieutes se rapprochent de leurs serfs 
nouvellement affranchis. Les Moscovites commencent à se 
reconnaître pour Moscovites, comme on peut s'en convaincre 
en lisant le manifeste du parti libéral moscovite, publié à 
Saint-Pétersbourg, l'année dernière, dans une revue qui fut 
suprimée pour le fait de cette publication. M. ÉHas Regnault 
a reproduit ce manifeste dans un de ses derniers ouvrages : 
La question européenne improprement appelée polo- 
naise. 

En reconnaissant les Moscovites pour ce qu'ils sont, 
vous appuyez le parti vraiment libéral. 
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Nous terminons cet écrit le 22 février 1864. Ce jour ne 
doit pas être oublié d^nâ l'histoire de ^histoire â^ peuples 
aryâs et tourans; car c'est pour la première fois que les 
principes de nationalités comme basé morale daîis la forma- 
tion des États, de même que la nécessité de réaliser la pensée 
de Henri IV, de Sully et d'Elisabeth d'Angleterre, pour ce 
qui concerne la fédération des États européens, enfin, la 
non-^slayidté, le non-européisme des Moscovites, ont été 
po«éë et défenduâi $tt nom de Thistûire par M. Henri 
Martin lui-même. 

Trois mille auditeurs (salle Barthélémy), applaudissaient 
le célèbre historien. Parmi les auditeurs se' trouvaient : 
S. A. !• le prince Napoléon et M. le ministre de Tinstruo- 
tion publique. C'est dans Séâ études sur Jeanne d'Arc que 
M, Henri Martin a démontré, avec plus ou moins de détails, 
les trois principes que nous venons de rappeler et que nos 
lecteurs ont déjà vus résumés dans h lettre que M. Henri 
Martin nous a adressée. 

Nous allons voir successivement que ces trois principes 
furent plus connus au xv% xvi* et xvil* et même au xvm* 
siècle qu'âujourd^hui. 



QUELQUES FAITS 

DE 

LBISTOIRE DU PROGRÈS DES ÉTUDES 

Snr les peuples aryâs-européens et tourans. 



SOlIlEAIRi: 

I. Division du genre humain sous le point de vue pbjsiologico-psychologique et phyâolo- 
gico-moral. Considérés sous ces points de vue, indépendamment des origines, les Mosco- 
vites ne sont pas Aryâs-Kuropéensmais Touraniens. Le|rétablissement de cette véritélsur 
les Moscovites, dans ce dernier quart de siècle, oubliée depuis le xvni«, constitue la fin 
de la première période de la dernière époque de l'histoire des deux familles. Cette der- 
nière époque commence avec l'affranchissement des peuples indo-européens de la crainte 
de l'invasion des Tourans-Ottomans à la fin du xvii* siècle, et avec l'admission des Tou- 
rans-Moscovites pour Slaves et Européens à la même époque. (Pierre !«'). Principes des 
nationalités comilie base de la formation des États. Ce principe est plus moral que tous 
ceux qui, jusqu'à présent, légitimaient la formation des États. Le principe des nationalités 
n'est pas de nos Jours difficile dans l'application. — II. L'étude du panslavisme est in- 
troduite dans les écoles moyennes de France. Le progrès du panslavisme en Pologne. Les 
principaux panslaves Polonais en France : le comte Roger Raczynski; les généraux Mié- 

roslav^ski, Rybinski , MM. J.-B. Ostrowski, Zb Protestation de la population 

polonaise contre la déclaration de la diète de Varsovie de 1830, que les Moscovites sont 
Slaves. Progrès de la légitimation du panslavisme parmi les Français. Reconnaissance du 
slavisme des Moscovites par le Gouvernement et les chambres françaises en 1840. 
— III. L'éclaircissement de la question sur les Slaves et les Moscovites, date de la même 
époque. Importance résultant de la reconnaissance de l'ancienne Vérité sur le non-slavisme 
des Moscovites, pour la réorganisation de l'Europe, d'après les principes de nationalité 
ainsi que par la fédération de tous les peuples. Le principe de la fédération des peuples 
a été admis par Henri rv et Elisabeth d'Angleterre; mais alors, vers le xvii« siècle, 
l'Europe savait les difficultés qu'offrirait l'admission des Moscovites dans la fédération, 
Le marquis de la Rochejaquelein et M. le sénateur Boiyean croient devoir avertir le Sénat 
des dernières conclusions des études sur les peuples rangés au nombre des Slaves, d'après 
lesquelles les Moscovites ne sont pas Slaves, maisTouraniens.Le sénateur Bonjean reconnaît 
que ses longues études sur les races l'ont amené à cette môme conclusion. Le ministre de 
l'Instruction publique partage aussi cette même opinion. MM. Auguste Yiquesnel et Henri 
Martin montrent les efforts et les moyens dont s'est servi le cabinet de Saint-Pétersbourg 
pour induire en erreur l'opinion publique à ce sujet depuis Elisabeth Petrowna. Protes- 
tations au XVIII' siècle, de Mûller, de Stritter, Mirabeau, Rousseau, l'abbé Ghappe d'Aute- 
roche et de Rhulière contre ces efforts. Rousseau prévoit dans les nouvelles réformes 
introduites en Moscovie un danger pour l'Europe, il prédit l'invasion des Mongols en accusant 
les rois de l'accélérer. ^ IV. Résumé de M. Henri Martin des faits se rapportant au sujet. 
Son appel aux publicistes français les invitant à étudier la question. Les discussions 
politiques entre le cabinet des Tuileries et celui de Saint-Pétersbourg, sur les provinces 
Lithuano-Routhènes donnent occasion à des éclaircissements scientifiques sur cette question. 
Progrès de nos études en Allemagne et en Angleterre. Les Français ne doivent pas 
s'étonner de l'ignorance des Polonais sur leur histoire. Explication de la forme de notre 
publication actuelle. Ses inconvénients. 

Sans contester la valeur des divisions du genre humain faites 
et adoptées jusqu'à ce jour, nous sommes pénétré de respect sur- 
tout pour la division se rattachant aux trois fils de Noé. division 
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qui, du reste, fortifiée par la critique scientifique de Cuvier, 
compte le plus d'adhérents. Nous nous sommes servi nous- 
méme de cette dernière division. Hais nos études sur ce point 
nous ont amené à voir que ni la division de Cuvier, ni les divi- 
sions de Blumenbach, de MM. Bory de Saint-Vincent, d'Omalous 
d*Halloy, de Latham, de Pritchard, de Quatrefages et autres 
anthropologues ne suffisent pour expliquer les phases histo- 
riques pour ce qui concerne la vie des peuples au point de vue 
physiologico-psychologique et physiologico -moral; que, pour 
atteindre ce but, il faut les diviser sous les mêmes points de vue. 
Dans la première catégorie de l'appréciation (c'est-à-dire sous 
le point de vue physiologico-psychologique) , nous plaçons : 
l'attachement au sol natal, l'amour de l'agriculture» l'amour 
de la patrie , le respect de la femme , l'amour de la li- 
berté individuelle, la perfectibihté intellectuelle et autres ma- 
nifestations de ce genre, où la physiologie et la psychologie 
agissent de concert. Dans la deuxième catégorie, nous plaçons 
les moyens que les peuples choisissent ou plutôt qui leur ont été 
donnés pour garantir le développement de l'ordre précédent 
des phénomènes, comme différentes institutions religieuses 
civiles et politiques. Le genre humain, uni dans nos premiers 
parents, dans un seul couple, s'est divisé, il y a bien plus de 
quatre mille ans, en deux groupes au point de vue des deux 
ordres de phénomènes que nous venons de caractériser, et c'est 
d'après le degré de la prédominance, chez eux, des penchants 
psycologico-physiologiques, et, comme conséquence, des moyens 
dont ils se servent pour garantir le développement de ces pen- 
chants. Tels sont les principes de notre historiosophie. 

Quels sont les peuples que nous rangeons dans chacun des 
deux groupes ? Nous l'indiquerons plus bas (pages 23 et sui- 
vantes) ; il nous suffira de rappeler ici, qu'au point de vue phy- 
siologico-psychologique et physiologico-moral, indépendamment 
des physionomies, du langage, de la religion, les Moscovites 
(Grands-Russes) font partie intégrante des Chinois. Nous rappe- 
lons que ces peuples, de même que les peuples de l'Asie centrale, 
les Sémites, les Peaux-Rouges et les Nègres , forment une unité 



parfaite vis-à-vis d'un autre groupe que nous appelion»^ avec lei 
autres auteurs, Indo, et qu'il faut appeler Aryâs-Européen^. Nous 
nous servons dunom de Touraniens pour désigner t0U3 le3 peuples 
du premier groupe. Tout en admettant qu'il n'y a pas de populo 
tions ($i ce n'est d^ns des oa$ esceptionnellen^nt temporaires) 
auxquelles les notions d'agricidture seraient complètement in-^ 
connuef^; que tous les peuples aiment le 3ol natal ; nous disons 
que> prenant les. deux extrêmes, par exemple^ de la vie séden^ 
taire et agricole ou detr mmades-cbasseurs ; cbez les peuples ap<- 
pelés Aryâs-Europ^ensprédcmment les penchants, les prédispo- 
sitions physiologîco-psycbologiques5éA»ûir«^, oywofes (môme 
cbe? lesSlayes de Turquie,çliesçles Allemands et <^ezlesAnglais), 
tendis que cbe? les Tourans prédominent les pencbanis nonnu* 
des, se manifestant tantôt dans les faits eonune che? tes N^ign^ 
et les Peaux^Rouges^ tantôt dans les idées, dans la législation* 
dans les règles de la formation des Ëtats et de garantie de la 
stabilité, comme cbez les Cbinois et les Moscovites. Dans l'ordre 
pbysiologico-moralf les deux groupes suivent naturellement des 
Q^oyens très-différents pour garantir le développem^t de leur 
sûreté, L'enobatnement des faits historiques, depuis environ 
quatre mille ans, légitime, pour sa part, la justesse de notre 
division^ laquelle, nous le répétons, ne contrarie en rien les au^ 
très divisions ayant toutes des buts particuliers tels que : Origi«- 
nes; çrânologie,! physionomies, langues, etc. Du reste, d'après 
nous, les Moseoi^les et les Cbinois sont unis même par les besoins 
de leur unité en origine; seulement les Moscovites ont subi l'in- 
fluence extérieure du mélange avec les Ary4s. 

Voici quelques faits qui caractérisent le mieux les rapports 
des Moscovites avec les Aryâs-^Ëuropéens et les Chinois au point, 
de vue des caractères de çiviUsation et des tmditions historiques : 
l'' La majorité des Moscovites formait les khanats de Sibérie, 
de Kazan, d'Astrakhan et des Nogaï 5 2'' cette majorité de Mos^ . 
covites ne fut conquise par leurs Irères de la Souzdalie, qui 
constituaient la minorité, qm dans la seconde moitié du xvi® 
siècle (les Moscovites Nogaï au xviu' sièole); 3' ce n'est que dans 
le XYii** siècle que la religion chrétienne et la langue slave com*^ 



m^whf&^t k prendre racine (diez cette majorité des BIpscoyites ; 
4**il y a actuellement environ 16,00Q,000deMp5covitesquiseser- 
yent de la langue s}ayo-mp3coyite officielle et de leurs idiomes 
nationaui^ touranien^ ; ô"* il y a actuellement dans la Grande- 
Russie^ dans les contrées de TOural» du lac Aral et de l'Amour 
une population gueirière nomade de 9 à 12|000,000 qui appren- 
nent le slave avec une facilité qui fait h stupéfaction des peuples 
sédentaires, agricoles, indo-européens ; 6° la minorité de^ Mos- 
covites (ceux du grand-duché de Sou^daUe) ne sont eux-même? 
que Touranienp» quif tout en payant différentes sortes de tributs 
au$ princes russes Rurilco\yitches« s'opposaient au christianisme 
et à la langue slave Jusqu'au «n" siècle ; 7^ dès le xnf siècle 
tous les Moscovites furent unis avec les Chinois par les Ojen- 
giskanides. Ce sont la les principes que nous développons, en 
les légitimant toujours par de nouvelles preuves, depuis un 
quart de siècle, tantôt dans différentes contrées de Tempire 
russe ou de l'empire ottomaut tantôt en Grèce, en Italie et enfin 
en Françet où il nous a été donné de voir notre victoire com- 
plètei au moins pour quelques-uns des principes de ce qu*on 
appelle notre doptrine, et d'abord pour la séparation des Slaves 
d'avec les Moscpyites. H n*y a pas aujourd'hui une grande ville 
de l'IGluropey npus voulons parler de centres d'hommes intelU-^ 
gents, où les principes que nous défendons n'aient des adhérents 
et des défenseurs. Quelques actçs rendus publics par le ministre 
des affaires étrangères et de l'instruction publique, montrent 
que le Gouvernement français lui-même les admet. Nous le 
yerjrons bientôt? mai», ici même, nous pouvons déjà constater 
les conséquences de la nouvelle découverte. 

]^es caractères des luttes entre les peuples aryàs-européens et 
tpuraniens constituent naturellement une des bases essentielles 
de la division de leur histoire en époques et péppdeSf Ces luttes 
qui commencèrent en Asie , continuent en Sui'pper Ici nous les 
voyons luttant surtout pour le bassin du Pniéper, depuis enyi^ 
ron deux mille ans avant nptre ère Jusqu'aujpurd'huit Dans les 
temps plus proches de nous, dès le vr jusqu'au x^ siècle, l^$ 
Tauransi-Moscovites sont maîtres de ce bassin • qui est essentiel- 
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lement aryâ-européen. A partir du x" jusque vers le milieu du 
xui® siècle , les Slaves de la contrée , sous la direction des 
Normands ou Warègues-Russes, assurent Tindépendance de ce 
pays et parviennent même à subjuguer une petite fraction de 
Tourans-Moscovites (ceux de la Souzdalie). A Texception d'un 
espace de temps d'environ quatre-vingts ans, pendant lequel les 
Slaves du sud du Dnieper et ceux du Dniester se trouvent 
séparés militairement des Aryâ-Européens, ils étaient unis jus- 
qu'au partage de la Pologne, qui eut lieu dans la seconde moitié 
du xvni* siècle. (Il faut en excepter Smolensk et la Petite-Russie 
où les Touraniens prédominent dès le xvn* siècle.) Depuis le 
xvin* siècle, les peuples aryâs-européens sont menacés d'un danger 
d'autant plus grand que les Touraniens-Moscovites commencent 
à être reconnus pour Slaves, pour Aryâs-Européens, tout en 
conservant leurs mœurs touraniennes ; ils pamennent à ruiner 
l'Etat polonais et la Suède , à s'imposer en Allemagne , où |ils 
sont acclamés par plusieurs Souverains, à être reconnus comme 
protecteurs de Tordre et de la moralité des Aryâs-Européens; ils 
obtiennent, enfin, la légitimation de leurs prétentions, celles de 
régner sur tous les Slaves , par le Gouvernement et les Cham- 
bres françaises , qui les reconnaissent officiellement pour des 
Slaves. Cette dernière reconnnaissance eut lieu en 1840, à l'occa- 
sion du projet d'établissement d'une chaire de langue et littéra- 
ture Slaves au Collège de France. 

Mais alors même commença la réaction contre cette prédomi- 
nance des Touraniens-Moscovites sur les Aryâs-Européens. Cette 
réaction en faveur de la vérité fut consommée décidément 
Tannée passée (1863) , d'abord par la prise en considération du 
public français des études historiques constatant la non-slavicité 
des Moscovites, ensuite, par la protection que donna à cette 
idée le Gouvernement Français par Torgane du ministre de 
Tinstruction publique (circulaire du 24 septenibre 1863), par le 
discours de Tempereur Napoléon III, du 6 novembre dernier et 
un commentaire sur les principes des nationalités dans sa lettre 
adressée au duc d'Augustenburg , le 8 décembre* 

Tous ces faits , commençant par Tadmission du slavisme des 
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Moscovites par la chambre des députés, le 5 mars 1840, jus- 
qu'aux manifestations contraires que nous venons d'énumérer, 
sont si importants, que nous considérons notre dernier quart de 
siècle comme formant la première période de la dernière époque 
de l'histoire des peuples aryâs-européens et touraniens ; car c'est 
dans ce dernier quart de siècle que le panslavisme, avec toutes 
ses conséquences , a été reconnu par l'Allemagne et par la 
France elle-même comme légitimé scientifiquement par l'origine 
slave des Moscovites et leur puissance , tandis que de leur côté 
ces mêmes Moscovites se présentaient aux peuples touraniens 
de l'Asie centrale et de la Chine comme personnifiant leurs 
besoins nationaux , et ces peuples leur accordèrent ce droit. 

Déjà un siècle auparavant, Rousseau^ dans son projet de 
fédération des peuples , projet qu'il appela Contrat social y disait 
que, tous les rois de l'Europe travaillaient dans le hut d'accélérer la 
domination des Tatares en Europe, et il le disait en appréciant 
l'histoire des Moscovites; mais jamais ses paroles n'ont été aussi 
vraies que dans ce dernier quart de siècle. C'est par la recon- 
naissance des Moscovites pour ce qu'ils sont réellement, que les 
peuples aryâs-européens commencent à s'affranchir de la crainte 
de la prédominance des Touraniens ; ils prévoient au moins le 
danger qui les menace. 

C'est surtout à la Pologne que l'Europe doit la liberté de ses 
mouvements intérieurs depuis l'invasion des Touraniens dès le 
xm"" siècle (bataille de Lignitza 1241) jusqu'à la fin du xvii^ 
(bataille de Vienne l'an 1683), car ce n'est que par cette bataille 
que les Aryâs-Européens furent affranchis de la crainte d'invasion 
des Touraniens. Aujourd'hui , grâce encore à la Pologne , les 
Aryâs-Européens sont délivrés du joug d'ennemis bien plus 
redoutables que n'étaient les Touraniens-Mongols , Tatares et 
Ottomans , car ils sont affranchis des Touraniens-Moscovites qui 
commencèrent déjà à être reconnus pour Slaves , pour Aryâs- 
EuropéenSj pour les sauveurs de l'ordre et de la moralité de 
ces derniers. Cette sorte d'asservissement intellectuel des Aryâs- 
Européens par les Moscovites date précisément de Pierre P% 
comme le constate Rousseau. 

c 
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Là découverte que les Moscovites ne sont ni Slaves ni Aryàà- 
Européens ^ mais Touraniens , décida en même teitips des fron- 
tières orientales de la Pologne: Enfin i comme conséquence de 
tout ce qui précède , l'Empereur Napoléon III a pu faire un 
appel aux Gouvernements et aux peuples de cesser leurs guêtres 
intestines, de décidant à former un congrès permanent^ en pre- 
nant podr point de départ dans l'appréciation d^s frontières des 
États, non pas les principes de races et des origines, qui ne 
Sôiit pas l'œuvre des hdmmesj mais les nouveaux principes des 
nationalités qui èottt lés résultats de rhistoii*e, Où la spontanéité. 
]A liberté de l'homme sont bien matlifestes, à côté des lois de 
la déstihéë» 

Le principe des nationalités comme base de là formation des 
États île remplit pas certainement le but définitif des phases 
par lesquelles doit passer l'humanité avant d'aboutir à son unité ; 
mais il répond Mt beéoihs de notre époque^ et, malgré tous les 
maux qu'il peut produire à cause des difficultés qu*il présenté 
dans son application, il n'en est pas moins vrai, que le principe 
dès nationalités est supérieur en moralité aux autres formules 
qui légitimaient Jusqu'à présent la formation des ÉtatSé II y a plus : 
ridée d'application des principes des nationalités n'est venue de 
nus jours , que lorsqu'en effet les nationalités qui ont leurs 
fortes individualités se sont développées et se sont manifestées à 
ne pouvoir plus être contestées. Les petits coins de terre, où les 
populations et les intérêts sont mêlés, peuvent présenter quel- 
ques difficultés , mais ces difficultés seraient facilement àppla- 
nies par le Congrès international. Enfin c'est dans les penchants 
mêmes des peuples qu'il faut chercher les moyens de résoudre 
les difficultés et d'assurer la paix du monde dans un tr'r'ps 
donné.. Les penchants de notre époque , époque qui cômh . • 
par l'affranchissement de l'Europe de la crainte de l'invar- » ne^- 
Touraniens-Ottomaiis sont ceux des nationalités; 

Ainsi , à côté de la découvefte des frontières géographico- 
historiques entre les peuples aryâs européens et touraniens 
dans l'empire russe , l'admission du principe des nationalités 
pour la formation des États politiques et le projet de Congffès 
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perpétuel, légitiment poUi^ leur part, rirtiportànce du iétnlet 
quart de siècle et en font la fin de la première période de la der- 
niëfé époque dé rhisloire de rhutnaUité. 

Mous allons tout de âuite voir Timpoi^tance de la découverte 
des frottlières entre les peuples îit7âs-eUropéen8 et tôuraiilens 
daûs l'empiré ruâsé , et nous verrons sucttessivemetit que les 
principes des nationalités de même que l'idée du congés ne 
trouvent d'ennemis dans là réalisation que parmi les Moscovites, 
et c'est par suite de la prépondérance qu'ils croient avoir le 
dïôît d'exercer sur lés Slaves et les peuples englobés parmi eux 
(lèS Roiimains, les Madiares,1es Tiircs, les Allemands). L'Europe 
eti les reconnaissant pout" Slaves* a légitimé, à leurs yeus:, ce 
dlrblt. 

Et) effet, les Moscovites sont plus intéressés que les Anglais et 
les Tuircs à empêcher là fédération dès peuples aryâs-europêens. 
Lés Turcs ne demandent qii'tm bénéfice des alliés. De leur côté, 
les peuples aryâs-européens doivent considélrer les Moscovites 
cbthme les seuls Touî*aniëÉi8 sut lesquels ils peuvent compter dans 
leurs luttes contre ces peuples; luttes qui, comme nous l'avons 
l*âppêlé, commencèrent etitre feux en Asie et Se poursuivirent en 
Europe surtout sur les frontières orientales de la Pologne depuis 
quatre mille ans. Ces luttes commencent à prendre Une exten- 
sion inouïe jusqu'à présent, car l'union des Moscovites avec les 
peuples chinois est imminente. 

Pour ce qui conterne TAfigleterre, sbn mauvais vouloir à 
regard dé la fédération des at-yâs- européens, proposée par 
Napoléon III, est par tisop Visible. Mais ce n'est pas la faute des 
Anglais de nos jours. Du temps d'Elisabeth ils avaient plus 
d'intérêt sur le continent européen qu'à présent. En effet , sous 
son règne, les Anglais étaient unis avec les Français dans la 
politique européenne. Au projet de fédération des États euro- 
péens d'Henri IV, Elisabeth a répondu qu'elle était prête à sacri- 
fier lés trésors de l'Angleterre pour sa réalisation. Le refus de 
l'Angleterre d'entrer dans le congrès pacificateur proposé par 
l'Empereur des Français n'est que passager. Il faut que les États 
et les peuples apprécient et réalisent l'idée du congrès sans l'An- 
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gleterre , mais pas contre TAngleterre. Elle y viendra de bon 
gré , tôt ou tard. 

Les autres États européens, aujourd'hui ennemis de la fédéra- 
tion, seront forcés par leurs peuples à changer de politique. 
L'opposition sérieuse ne vient que des Moscovites ; nous ne 
disons pas du Gouvernement mais des peuples moscovites ; et 
ce n'est pas en tant qu'ils sont Touraniens, mais, et parce qu'ils 
veulent entrer dans la fédération comme Slaves avec toutes les 
conséquences des idées panslaves et communistes. C'est à quoi 
l'Europe ne doit pas , ne peut pas consentir. La condition uni- 
que de l'admission des Moscovites dans la fédération des peuples 
aryâs-européens , sans danger pour ces derniers , consiste dans 
la renonciation par les Moscovites eux-mêmes de leur prétention 
à l'unité avec les Slaves et avec les autres peuples aryâs-euro- 
péens par les besoins ressortant des origines , des caractères de 
civilisation et des traditions historiques ; il faut qu'ils se recon - 
naissent sous tous ces rapports pour des Touraniens. 

Quelques faits de l'histoire des progrès des études concernant 
les peuples aryâs-européens et touraniens, particulièrement les 
Slaves et les Moscovites facilitent l'appréciation de l'importance 
du sujet. 

Le lecteur a déjà remarqué dans les principes mêmes de notre 
division du genre humain, que nous n'écrivons pas sous l'inspi- 
ration des besoins de la politique courante. Au contraire, nous 
soumettons ces besoins à la plus sérieuse critique des sciences 
physiologico-psychologiques et physiologico-morales et d'autres 
éléments, comme on le verra successivement. 



IL 



La victoire des principes que nous défendons a mis le déses- 
poir dans les rangs des différentes espèces de panslaves ; c'est 
surtout l'impossibilité de la fusion entre les Slaves et les 
Moscovites qui a porté le coup le plus sensible à l'école panslave. 
Les soi-disant libéraux de cette école se sont montrés les plus 
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zélés défenseurs de l'origine slave des Moscovites , car, diaprés 
leurs idées erronées , les tzars ne suivent pas les penchants de 
leurs sujets ; ils ne sont que les esclaves du parti Allemand. La 
haine des panslaves contre notre enseignement a été et est en- 
core d'autant plus grande qu'à mesure qu'ils cherchaient à con- 
fondre les Slaves avec les Moscovites, ils excitaient la haine des 
premiers contre les Allemands et en général contre l'Occident 
et contre la civilisation occidentale pourrie d'après eux et desti- 
née à une perte infaillible sous les coups d'une race nouvelle 
qui n'est autre que la race slave. La Pologne , la Moscovie , le 
slavisme , le panslavisme , pas même la civilisation occidentale 
(pour laquelle du reste , nous ne cachons pas nos sympathies) , 
ne sont le but de nos études ; c'est l'humanité qui nous inté- 
resse ; c'est du point de vue humanitaire que nous jugeons le 
polonisme^ le russinisme ou routhénisme et le moscovitisme, ce 
qu'on peut facilement voir par notre division du genre humain 
et le développement de quelques détails qu'on lira plus loin. 
Mais le panslavisme étant une pierre d'achoppement pour les 
études sur les rapports entre les Slaves et les Moscovites et l'ex- 
plication du panslavisme aux écoles moyennes de France étant 
prescrite par le ministre de l'instruction publique dans sa cir- 
culaire du 24 septembre 1863 précédé du décret impérial du 23 
septembre ( § XXI de la circulaire : c Le tsar Nicolas et le pan- 
slavisme » ), il sera intéressant de savoir comment le panslavis- 
me s'est développé , quels ont été ses protecteurs , et c'est alors 
(ju'on pourra apprécier l'importance des résultats que nous 
avons obtenus en commun avec nos amis. C'est alors que Ton 
verra la grande portée de l'ordre du ministre de l'instruction 
publique prescrivant de combattre les idées panslaves même 
dans les écoles moyennes de la France. (La suppression du 
mot : panslavisme, par le Conseil impérial de l'instruction publi- 
que ne diminue pas du tout l'importance de la question.) Ce 
sont précisément les quelques faits que nous allons rapporter, 
pour éclaîrcir certains côtés du panslavisme, qui servent en 
même temps à éclaircir quelques points dans l'histoire du pro- 
grès des études historiques sur les peuples aryâs-européens et 
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touranniens, particulièrement &vr les Slaves et lep; Moscovites , 
Grands-Russes, 

Deux peuples jouent le premier rôle dans le panslavisme, les 
Polonais et les Moscovites. Nous dirons d'abord quelques mots 
sur le panslavisme parmi les Polonais. Nous ne pouypns pas 
accuser de méchanceté tous les Panslaves Polonais. Plusieurs 
d'entre eux tombèrent dans le piège parce qu'ils nç connaissaient 
pas bien les rapports historiques des Polonais avec les Allemands 
d'un côté, et avçc les Moscovites de l'autre; car en vérité, plu^* 
sieurs historiens polonais du xvm^ etménoedu xm^ siècle, d§ 
guides de la conscience de la nation qu'ils devaient être, en 
devinrent les corrupteurs i ep commençant par Naruszewicv» 
qui rejeta de la Pologne l'histoire tout entière des provincea 
lithuano-ruthènes d'^ivant le xiy* siècle , jusqu'à M. W. A- Ma- 
cieiov^rski , plus coupable encore , car les questions sont plus 
ç|$^res de nos jours qu'elles ne l'étaient à l'époque de Narus<- 
zewicz. On peut bien dire de M. W. A. Macieio'wski ce que 
M. E[enri Martin a dit de M, Pogodine qu'il ne pèche pas p$ur 
ignorance. Lelewel lui-même ^ mis en doute plusieurs das 
dogmes nationaux les plus essentiels, Les mauvaise^ méthodes 
scientifiques d'un côté» da Fautre, la trahison dune faction de la 
noblesse polonaise , qui , pour expliquer sa défection , disiût 
qu'elle se réunissait aux Mqsçovites au nom de Tunité d'origine, 
se manifestèrent le plus clairement dans le célèbre acte de la 
di^te de Varsovie de 1830 proclamant l'unité des Moscovites 
avec les Pplonais comme un axiome ! Le comte Hoger RaczynsM 
accusait de folie {Be^^ue contemporaine ISOI)^ tous ceux qi4 
a4optaient nos théories , et cela précisément m moment où l|t 
noblesse de Podolie , de Volhynie , de VUI^rftine répudii^it 
solennellement toute espèce de fraternité avec les Moscovites, 
fraternité que le cabinet.de Saint-Pétersbourg voulait lui impo- 
ser pour croyance comme il 1'^ imposée à ses sujets de Moscovite 

Ce ne sont pas dçs personnes peu connues qui défendent 
l'unité des Polonais avec les Moscovites au nom des origines» 
contrairement aux faits et k la critique la plus sériçu^* Laissait 
de côté le comte Roger Raczynski que nou» venons de nommer i» 
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l'histoire des progrès des études sur les Slaves et les Moscovites 
présente deux généraiix polon^^is: Mieroslawski et Rybinski 
(J.-B. Ostrowski) qui se sont déclarés défenseurs de la sl^yicité 
des Moscovites. Le Gouvernement national polonais lui-i^éme 
a bien des peines à se débarasser des employés panslaves de la 
pire espèce , car ils se présentent h la Pologne et à l'Europe 
comme défenseurs de Tordre. 

Ecoutons 4'abord 1^ faisonnefloient du géi^éral Mierpslawski ; 
nous entendrons ensuite le général Rybinski. Nous gommes 
heureujL de prévenir le lecteur qu'il y a déjà parmi les Français, 
des écrivains qui savent réfuter les erreurs des Polonais. Nqus 
donnerons plus bas le résumé de ces réfutations. 

Voici }es propres paroles du général Miéroslawski. 

c M. Di^chinski, sqfVant ethnographe polonais de Rievsr^ a publié 
il y a quelque t^mps, (J^ns le Journal de Constantinople , une 
dissertation très-intéressante sur Torigne delà nationalité mosco- 
vite, tendant à prouver que ce peuple est foncièrement Finnois, 
de race bunnique et non slave. S'^ppiiyant aussibien surl'autorité 
du père de J'histQire slave, Nestor, que sur celle du célèbre 
ethnographe bpbêwjBf Szaffar^yk, et des historiens russes eux- 
méiaes , KaraïQxin, §alûyi§w et Bialaiew* l'auteur cherç)ie à 
démontrer que l'élément slave n'entre qu'ep proportion très- 
minime dans la composition de l'amalgame moscovite. 

« Malgré toi^t ce quQ cette ingénieuse analyse offre d'utile- 
ment répressif contre les prétentions panslavîques de la Rui^sie 
moderne, no^s ne saurions^ avec M. Duchinski, refuser aujour- 
d'hui la qualité de Slaves aux Moscovites. Originairement Finnois, 
à la vérité, |p bassin supérieur du Volga a été complètement 
sl^yonisé par les émigrations du Dnieper, dès le x^ siècle, c'est- 
à-dire dans la première époque de la fpmation des nationalités 
chrétiennes. Ce qu'il y a dpnc aujourd'hui de mongolien dans le 
sang et dans le caractère des Moscovites n^ P<spt se rapporter 
qu'à la période des retours offensifs de cette race asiatique 
contre la Moscovie déjà slavonisée, ce qui n'eut lieu qu'au 
xn* siècle. L'énergie avec laquelle l'élément slave a prévalu 
défkdtivement sur tous les éléments hunniques dans le bassin 
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entier du Volga, pour former un peuple de 30 millions de 
Moscovites, nous révèle au contraire la véritable mission de cette 
respectable nationalité qui est, non pas de russifier la Slavie, 
comme le voudrait la politique des tzars, mais de slavoniser le 
plus d'Asie possible, -comme le permet et le désire la politique 
chrétienne. » {La Nationalité polonaise, p. 10). 

Dans le courant de l'ouvrage, le général Mieroslawski dit que 
les Moscovites ont mieux conservé la pureté de l'élément slave 
que les Polonais et les Slaves du sud, car les Moscovites i° prati- 
quent le communisme et 2° sont restés étrangers à la civilisa- 
tion des peuples germains et latins. 

Ecoutons le général Rybinski el J.-B. Ostrowski : 

« Le peuple de la Ruthénie et de la Lithuanie garde la 

€ foi de ses pères, affronte le martyre, comme l'ont fait les 
€ paysans du gouvernement de Wilebsk. S'il y a des Slaves, 
€ Slaves faux, qui ont renié la foi qu'ils ont reçue de leur père, 
f ce sont seulement les Moscovites, peuplejd'apostats, meurtriers 
« politiquement et religieusement. Issus de Novgorod la Grande^ 
f de Smolensk, de la Ruthénie^ de la nationalité polonaise^ 
f les Moscovites les ont reniés ; ils les extermineront. Ils ont 
€ dévasté à jamais Kiew, capitale des Polono-SIaves, leurcapi- 
€ taie politique et religieuse, catholique, apostolique et romaine, 
€ professant le rite slave {?). Les Moscovites ont fondé, développé 
€ la séparation, l'opposition religieuse à la Pologne et à l'Europe, 
c Ils sont schismatiques, peuple qui, infidèle à son origine natio- 
€ nale et religieuse est revenu corrompu par des éléments nou- 
€ veaux pour assassiner 5a mère patrie, i (1) 

Au fond, le général Rybinski et M. J.-B. Ostrowski luttent 
contre les Moscovites, mais nous sommes ethnographe, nous 
étudions les rapports entre les Slaves ei les Moscovites sous les 
points de vuephysiologico-psychologique et physiologico-moral ; 
les luttes qui occupent les deux auteurs nous importent peu. 

(1) La Pologne et ses frontières historiques, p. 63-64. Les journaux qui ont 
annoncé cette publication du général Rybinski, ont nommé J.-B. Ostrowski 
comme son collaborateur. M. J.-B. Ostrowski est bien connu parmi les émigrés 
polonais; ses amis disent qu'il avouera s'être trompé. 
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Ils reconnaissent les Moscovites comme étant unis par les besoins 
ressortant de la communauté d'origine, et c'est ce principe que 
nous reconnaissons pour erroné et comme servant au dévelop- 
pement du panslavisme. Jusqu'à présent on reconnaissait les 
Moscovites pour Slaves, mais ce sont les auteurs que nous citons 
qui sont allés jusqu'à reconnaître qu'ils sont issus de la nationa- 
lité polonaise j qui elle-même, n'existe que depuis la réunion, au 
xiV* siècle, des Lithuano-Slaves qui furent soumis aux princes 
Rurikov^itches avec leurs frères de la Vistule. 

Enfin, ||H.| Zb > dans son ouvrage : La Pologne et la 

cause de Vordre^ et dans un autre : Des conditions d*une paix 
durable^ a pris ànous-méme loutes les preuves sur l'impossibilité 
de la fusion des Moscovites avec les Slaves, preuves qu'il publie 
dans ces ouvrages, c'est à quoi il avait droit, mais en même temps 
il proteste explicitement contre cette conclusion ; car il dit que 
c'est l'élément slave qui est de nos jours prédominant cbez les 
Moscovites et qu'ils doivent être reconnus pour Slaves en poli- 
tique i^Des conditions d* une paix durable, page 68); tandis que, de 
l'autre côté, il dit que les Polonais étaient essentiellement étran- 
gers à la civilisalion occidentale jusqu'au xix® siècle! Le mot 
essentiellement est souligné chez Fauteur {La Pologne et la 
cause de Vordre. 

Nous relevons ces erreurs car elles sont passées sans protes- 
tation de la part des savants et de publicistes français de premier 
ordre, qui rendirent compte des travaux de l'auteur en les recom- 
mandant chaleureusement à l'attention du public, comme MM. de ' 
Forcade, Saint-Marc Girardin, Mazade et autres. On voit qu'il 
s'agit de questions très-graves et que nous ne pouvions passer 
sous silence. Nous sommes d'autant plus forcé d'en parler que 
quelques Polonais publient un journal à Bruxelles, la Pologne^ 
qui lutte avec ardeur contre le tzarisme, mais confond la con- 
science des Slaves et des Moscovites en les poussant à l'union 
au nom de leur unité dans les besoins ressortant de l'unité en 
origine et en caractères de civilisation. 

La partie la plus saine de l'aristocratie polonaise et surtout la 
noblesse pauvre, la bourgemsie et les paysans ont constam- 
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ment protesté et protestent de nos jours contre l'idée de leur 
unité avec les Moscovif^s. Dans les années 1830 et 1831, e'&êi^ 
à-dire au moment même où les premiers personnages de la 
Pologne, forcés (c^est i-expression propre) par Finsurreotion k 
diriger la guerre de 1830-31, et désespérant de la réussite, pvé^ 
paraient les voies pour se réconcilier avec leurs maîtres, eq 
publiant la proclamation qui déclarait Tunité des Moscovites 
avec les Polonais par les besoins de la communauté d'origina, 
les soldats et le peuple protestèrent à leur façon, soit en comr 
battant, soit par des chansons. En voici une qui caractérise Tétat 
des esprits à l'époque par rapport aux origines : c Celui qui diva 
c que les Moscovites sont nos frères à nous, Lecbites, je lui htûn 
c leraila cervelle près de l'église des Carmélites. • (Il y avait un 
oorps-de«garde moscovite devant cette église (1). Depuis cetto 
époque la distinction entre les panslaves et les nationaux devint 
plus marquée. Le parti que représenta plus lard le marquis 
Wielopolski ne cessa de travailler. Le comte Yablonov^ski, le 
comte Gurowski propagèrent le panslavisme en France. A partir 
de 1839<«40 il devint difficile de trouver un publicist^, ub poète 
polonais, surtout dans Témigration, qui n'eût pas été panslava. 
La masse de la nation polonaise ne cessa jamais de répéter U 
chanson que nous venons de rapporter, mais cette masse n'avait 
pas de représentanta dans le monde scientifique. Le danger était 
d'autant plus grave que les Allemands se sont soumis complète;? 
ment au tzar, et enfin, le Gouvernement français lui^-méme devint 
l'avocat du panslavisme I 

Oui, le Gouvernement français de LouisrPhilippe (ieviet lé 
protecteur, l'avocat du panslavisme par les moyens mêmes dont 
il voulait £|e servir pour }e combattre» Le cabinet dirigé par 
M.'Thiers a admis Tunité des Moscovites avec les Polonais par 
les besoins des origines et des caractères de civilisation, commua 
Slaves, pour guide de sa politique. Cette unité fut admise comm» 
entièrement juste par la Chambre des pairs et par celle des 

(1) Voici le textç polQQ^s de la çhanspnnetto : 

« A kto powie, ze Moskale s§ to brada nas Lechitôw, 



d^put^s. ]Sn p^rlaf^t ainsi, nqug ppu^ repor^opa à V^poqu^ d<^ 
(}i§c^sâiQps d^m les àem Cl^ambres sur le alavisme^ lor^. 4^1 la 
(}«:qa^^de d'qp crédit powr 1^ chaire d^ langqe et de lit^ér^t^r^ 
slaves au Collège de France (année 1840). c L'^ppire rq«s^ ^\ 
dav^ I disait le rapporteur de la motion ^ur le crédit à 1^ 
Chambre de^ députés, M. Véjux (g mai 1840) et la Chambre des 
pairs se montra plus généreuse. Tout en protestant eu faveur 
de la nationalité polonaise, H Cbam))re des p^irs décida que 
toiitfî 1# littérature et toute la civilisation de§ provinces litbu^no- 
ruthènp§ avfiut le xiv^ siècle appartenaient aux Moscovites, en 
ne ^'apercevant pas que ce sont précisément les Lithuano» 
Routhtoes qui s'uuissent au xiv^ siècle avpc l^urs frçfes de la 
Vistulç, que c^tte union n'est que la conséquence de leur Htté-^ 
ratur^, de leur civilisation passées ; que la nationalité polonaise 
ne date que depuis cette union au xiv^ siècle, comme la nationale 
lité française n^ date qw depuis le xv^ ; qu'enfint la n^yorité dçjai 
MosQovite$ ^'opposa au ebristiani^me 0t è la langue slave jusqu'au 
xvn% et la n^inorité jusqu'au mf §ièqle. 

Pas une voix ne s'éleva pour protester qontre l'enthousiasme 
que nianifestèrent les deu3t Chambres francai^oa pour la grande 
unité de 70,000,000 de slaves (nombre admis par Sf. Véjuy]. 

Depuis cette déoisjon, qui ne fut que la répétition de Qella de 
la diète de Pologne de 1830, tous \^ publioistes, presque tou# 
les journalistes» français prêchèrent le panslavisme autant qu'ils 
le pouvaient et dan$ la limite du leurs connaissancesi. 

I^e^ Panslavesn^ laissèrent pa^ échapper Toecasion de montfi^? 
que U^ Chambres, en protastant en faveur de la nationalité polo- 
naise, ^ mettaient en opposition avec la décision de la Diète de 
Yars!(?vj§ et avec leur propre décision. 

Voilà le» ^ppation» dont a affranchi le monde aryâ-européeu 
le fipuv^rnement de Napoléon UI» Mai§ cet affranchissement 
commença encore sous le règne précédent quoique à son in^u. 

III. 

Ce fut préeiçémept la légitimation du panslavisme par le Gour 
vei^me^t et Im Chambres &i»çai»eaaiu9iqueles iurçen^taneeff 
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qui l'avaient précédée qui éveilla Tattention des hommes intelli- 
gents sur cette question. Ce fut alors que le marquis de Gustine 
démontra le non-européisme des Moscovites dans les formes du 
Gouvernement et dans la classe noble ; le baron de Haxthausen 
arriva à la même conclusion en examinant la commune chez les 
Moscovites (basée sur le communisme). Ge fut alors que (rois 
.«avants géologues, MM. Murchisohn, Kaïserling et de Yerneuil* 
découvrirent l'unité de la Moscovie sous le point de vue géolo- 
gique en y constatant le terrain permien qui s'étend sans inter- 
ruption sur des espaces aussi vastes que plusieurs pays comme 
la France ; ce fut enfin à cette époque que Mickiewicz commença 
ses leçons au Gollége de France. Dans la première de ces leçons, 
il indiqua le cours du Dnieper comme frontières entre les peuples 
aryâs-européeus et touraniens dans les temps anciens et de nos 
iours, c'est-à-dire qu'il exclut les Moscovites du nombre des 
Âryâs-Européens ; dans les nouvelles éditions de ses leçons il 
indique le Don comme formant ces frontières, cela pour carac- 
tériser Taryâ-européisme des Petits-iVusses ; mais le Don prend 
sa source au sud même du gouvernement de Moscou. Dans les 
leçons XXII® et xxiv® il expose les luttes des Moscovites-Tou- 
raniens de la Souzdalie contre les Slaves de Novgorod et du 
Dnieper dès la seconde moitié du XW siècle ^ en expliquant ces 
luttes par Tiniluence des Finnois de la Moscovie sur leurs princes 
Rurikowitsches. Ce n'est que plus tard, que Mickiewicz tomba 
dans le mysticisme et le panslavisme et devint, à son tour, pro- 
pagateur de ce dernier qu'il a pourtant renié peu de temps avant 
sa mort. Pendant son séjour à Constantinople il disait à qui vou- 
lait l'entendre qu'il avait toujours pressenti la vérité, mais que 
c'étaient nos écrits qui lui avaient ouvert les yeux. La mort 
seule l'a empêché d'abjurer formellement le panslavisme comme 
basé sur l'unité des besoins moraux des Polonais avec les Mos- 
covites, par suite de leur unité d'origine. Ses anciens coreli- 
gionnaires ne cessent pourtant pas de rejeter son enseignement 
primitif, pour ne s'attacher qu'au panslavisme moscovite prêché 
par Towianski, élevé à la hauteur d'un dogme rehgieux dont 
Mickiev^icz fut Tapôtre. Nous-même commençâmes à propager 
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nos principes Tan 1837. C'est l'an 1838 qne nous avons remis 
au comité de la censure de Kîew notre premier manuscrit. 

Les difficultés que nous avions à vaincre étaient nombreu- 
ses et de différentes sortes; nous n'en parlerons pas; nous 
préférons dire que nous les avons vaincues. Les écrits des 
généraux Mieroslawski, Rybinski, Sadyk Pacha, de MH. J. B. 
Ostrowski, Zb et de leurs adhérents, ainsi que les ar- 
deurs de M. Proudhon et des écrivains du Gouvernement mosco- 
vite n'ont fait qne hâter la décision en notre faveur, car les 
principes que nous défendons n'ont besoin que d'être mis en 
discussion pour être admis t pour quiconque mit lire >, pour 
nous servir des expressions du célèbre historien français^ 
M. Henri Martin, qui est devenu le défenseur de notre système 
après l'avoir combattu. 

Ce qui fait notre force c'est que les principes que nous dé- 
fendons sont aussi anciens que les divisions du genre humain en 
races d'après les prédominances des penchants sédentaires, 
agricoles ou nomades trafiquants. Un nombre considérable 
de savants ont déjà assez souffert pour ces principes; il est 
temps que les sociétés savantes et les hommes d'État les 
prennent sous leur protection, comme depuis un quart de 
siècle ils ont protégé les principes opposés. Nous sommes con- 
vaincu que les Moscovites sont étrangers aux Slaves et aux au- 
tres peuples aryâs-européens, car ils sont unis avec les peuples 
de l'Asie centrale et de la Chine par les besoins d'origine, les 
caractères de civilisation et les traditions historico-politiques et 
commerciales. Nous sommes convaincu, contrairement à Topi- 

nion de M. Zb et de* ses amis, que les Polonais font partie 

intégrante des peuples latins et germains dès longtemps avant le 
XIX® siècle, dans tous les points caractérisant les traits généraux 
de la famille aryâ-européenne et étant élevés par le catholicisme 
et par les Normands (les Slaves du Dnieper et du Dniester 
d'avant leur union avec leurs frères de la Vistule étaient sous la 
domination normande). Mais il ne s'agit pas pournous^ nous le 
répétons, de Polonais ni de Moscovites. C'est le genre humain 
qui nous occupe. Cependant, nous pensons, nous sommes per- 
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stlftdé, t}tlé tout hdfAitie àti feôilraiit des sdjèti qui âë débattent 
entre \éé dëtix f)ëttplës Setà de nôtt^ avié { qiië l'êfekirciàëèttietil 
dès questions que noua soulevons, Icul' rëtidt^ un g^ëild seiPVice. 
On ëoîntttencé à SàVoii^ en EUlropé que le càbinët de Sainl-Pé- 
tëhboutg, pour rapprochei* ses sujets n^odcovitës dès Européens 
et d'abdhl des Slaves, a iilipoàé aux premiers le tibtii déRiiSéés, 
la haiUe de leur origine touràiiiënnë, et les a bontraints (lès 
clauses lettrées) d'abjurer leurs traditions historiques polir celles 
des Slaves de Novgorod, de Pskôw, du bassitl dii Dhiéper et du 
Dniëêteic. Ce fut un des acteë les plus tyi'anniqùe^ qa'tiii gbtt^ 
Vëttiement ait jamais exeî^ê contre ses sujets. On né Cfoifait 
pas ménie à là possibilité d*une pareille oppression si les noin- 
bfëux documents publiés à Sàint-^Pétersbourg et même à Moscou 
ne le constataient clairement. L'oppression dont nous parlons 
n'a pas pu changer les Moscovites en Slaves, en Atyâs-^Européetts; 
ils ne cessent et né cesseront jamais d'êtire Toiiraniens ; leûl^ af- 
franchissement commencera le jour où ils sfe rètJônttaîtfont 
pont ce qu'ils Sont. Aujourd'hui, une partie dès MoècôvilëS en 
ëont venus au point de n'avoir plus honte ni de leur origine 
louranienne tti de leur nom* de Moscovites, nom lui-même qUî 
né tire nullement son origine dé la ville de Moscoti, comme lé 
nnm de lia ville ne vient pas du nbm de la rivière Moskowa ; le 
nom de MoSëtîU, Moskowà, avec les différentes nuances mosco- 
vites Moskalës, Mouschkà, Mosko, MosSyki, Moxelles, Mofcscha, 
Motcha, etc., signifie dans sa racine : lieu du séjour de là horde 
d'or, c'est-à-dit'e de la horde principale (f). Il est donc cldii*, dé 
ce qui précède, que nous avons de nombreuses raisons polir 
dire, que la découverte de la non-slavicité des Moscovites, de 
leur unité avec les i)euplës de l'Asie centrale et de la Chiné 
constitue un des plus grands événements de notre époque. Ce 
n'est en effet qu'aujouM'hui que l'Europe peut parler de la fé- 
dération de ses grands États, qu'elle peut parler des principes 
des nationalités comme devant former les frontières géographi- 

(1) Nous verrons plus bas que comme les grands Khans moscovites chan- 
geaient souvent leur demeure, il est tout naturel qu'il doit y avoir grand 
noûib^ d*ëkldrditB pdHantle nom de Moscou en Moscovie, et qu' il y en a. 
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4aes d^ ÉtatSi Depaiis le XYnt* sièddi c'est-indire députe l'ad- 
mission des Moscovites au nombre des peuplés ai^âs^européens^ 
lés nouvelles idées que tious relevons n'étaient pas praticables^ 
caries Moscovites ne peuvent donner de garanties morales, né^^ 
cessaires pour le fédét^lisme ; et cette impoësibilité ne découle 
pas seulement de leur origine toiiranienne^ mais de ce qu'ils 
renient leur origine dans leur politique à l'égard des peuples 
aryâsHBuropéens ^ tandis qu'ils s'en prévalent vis-à-vis de leurs 
frères^ les Touraniéns de l'Asie. Abordons la question principale. 

Là question de l fédération des peuples aryàs-européens a été 
soulevée de s lé xvii^ siècle par Henri lY et Elisabeth d'Atigle- 
terre, car alors on connaissait bien les Moscovites. On savait à 
cette époque, que c'est en Finlande et dans le bassin du Dnieper, 
que se terminaient les possessions des peuples qui» à part les 
origines^ étaient fortement unis par les caractères essentiels de 
leur civilisation (les provineialismes, le latino-germanisme). On 
savait alors que les Moscovites^ tout en formant un État politi- 
que et militaire puissant, ne pourraient donner les garanties 
morales exigées parle fédéralisme, qui est entièrement basé sur 
la moralité comprise de la même manière par les fédérés. Les 
paroles de Sully sur les Moscovites de son époque, méritent 
d être souvent méditées par les historiens modernes : « Je ne 
parle point de la Moscovie ou Grande-Russie. Ces vastes pays, 
qui n'ont pas moins de six cents lieues de long sur quatre cents 
de large> étant en grande partie idolâtres et en partie schistna- 
tiques comme les Grecs et le$ Arméniens^ mais avec mille pra- 
tiques superstitieuses qui ne leur laissent presqu'aucune eoti- 
formité avec nousi Outré qu'ils appartiennent à FÂsie pour le 
moins autant qu'à l'Europe, on doit presque les regarder comme 
un pays barbare et les mettre dans la niéme clause que la Tur- 
quie, quoique depuis cinq cents ahs on lui donne ratig parmi 
les puissances chrétiennes. )> (Mémoires de Sully, liv. 30^) 

D'après le projet de Henri IV^ d'Elisabeth d'Angleterre^ dé 
SuUy^ la Pologne avait dans le ccmgrès autabt de voix qiie les 
autres grands Ëtats, et Cracovie était désignée pour une des 
capitales du congrès. Plusieurs souverains allemande se reeon- 
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nurent pour vassaux des Moscovites, tandis que, d'un côté les lé- 
gitimistes français les considèrent comme les protecteurs de Tor- 
dre et de la moralité, et de l'autre, M. Proudhon avec son école 
applaudit aux mesures prises par le tzar pour anéantir jusqu'au 
nom de Pologne. Qui donc, en présence de ces faits, oserait con- 
tester que la découverte delà vérité sur la vraie place des Mosco- 
vites parmi les autres peuples, ne constitue pas un des plus grands 
événements de notre époque? Beaucoup de savants, d'hommes 
d'État en France l'ont reconnu comme tel. Au commencement 
de la session parlementaire de l'année 1862-63, le marquis de 
La Rochejaquelein a considéré comme nécessaire d'avertir le 
Sénat que les Polonais, pendant leur guerre contre les Mosco- 
vites en 1830, ayant alors en leur pouvoir toutes les forteresses du 
royaume, une armée régulière de 40,000 hommes, cent millions 
de florins dans leurs caisses , reconnaissaient les Moscovites 
pour frères d'origine, pour Slaves, et qu'aujourd'hui, ils contes- 
tent cette parenté. Le fait méritait en effet l'attention du Sénat 
et de tous les hommes d'État. Un autre sénateur, M. Bonjean, 
qui. Tannée dernière ne pouvait encore expliquer le fait énoncé 
par son collègue, vient de déclarer au Sénat que plusieurs 
années d'étude l'ont amené à découvrir que les Moscovites 
ne sont en effet, ni Slaves ni Aryâs-Européens, mais Touraniens. 
Nous avons déjà dit que le Gouvernement français par la 
voix du ministre de l'instruction publique, a cru devoir attirer 
Tattention des professeurs des écoles moyennes et des sociétés 
savantes sur cette découverte. Nous avons au reste toutes les 
raisons de regarder comme très-justes les paroles suivantes de 
M. Cliarlier de Steinbach : t Le ministre de Tinstruction publi- 
que, en introduisant dans le programme des lycées un chapitre 
consacré à l'étude du Panslavisme, lui a porté un coup mortel. 
Les études historiques sur les origines des peuples ont marché 
de front avec les droits des nationalités, ou plutôt ell( s ont pré- 
paré les voies à la revendication de ces droits. Nul ne sait mieux 
que M. Duruy que les Moscovites ne sont pas Slaves {i), 

(1) L*auteur voit les preuves dans les cartes publiées par M. Duruy. Voir la 
Moscovie et l'Europe. 1863, page 4. 
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Enfin, pour légitimer notre assertion que la non-slavicité des 
Moscovites constitue le plus grand événement scientifique et po- 
litique de nos jours, nous allons rapporter une partie du résumé 
de rhistoire des progrès des études qu'a fait sur ce sujet le 
célèbre historien français, M. Henri Martin. Après M. Viquesnel, 
dont nous parlerons plus bas, c'est à cet historien que la France 
doit la propagation des vraies idées sur les falsifications de l'his- 
toire par le cabinet de Saint-Pétersbourg. 

M. Henri Martin constate d'abord que la non-slavicité des 
Moscovites était considérée par ceux ci comme la base essen- 
tielle de leurs traditions historiques ; ils se considéraient, en 
effet, comme descendants des Wes, des Méra, des Mouroma et 
des Mordwa, qu'ils savaient très-bien ne pas être Slaves, même 
à l'époque d'Elisabeth et au temps de Catherine II; que déjà 
sous la tzarine Elisabeth, fille de Pierre P% mais définitivement 
sous Catherine U, les hommes d'état moscovites et la tzarine 
elle-même commencèrent à voir que l'idée de l'origine slave 
des Moscovites pouvait être profitable à la politique européenne 
de l'État moscovite,* tandis que le fait de leur origine toura- 
nienne (on disait alors tatare) nuisait à cette politique; que le 
secrétaire perpétuel de l'académie de Saint-Pétersbourg, ïre- 
diakowski, reçut plus de cent coups de verges sur le dos, pour 
avoir osé défendre l'historiographe MùUer, qui recherchait les 
origines des Moscovites ; que MùUer lui-même fut emprisonné 
et contraint de reconnaître que les Moscovites étaient des Roxo- 
lans ; que Catherine U fit de grands efforts pour persuader à ses 
sujets que leur origine tatare ou finnoise était un grand scan- 
dale. Elle écrivit de sa propre main sur ce sujet à l'occasion de 
l'ouvrage de Slritter : c Ce serait un scandale pour toute la 
Russie, si vous admettiez l'opinion de M. Stritter, que les Mos- 
covites sont d'origine finnoise. Le scandale et la répulsion sont 
des preuves bien claires que leurs origines sont différentes. » 

C'est Catherine U elle-même qui insinue à son peuple une 
honte et un scandale dont il n'avait pas la moindre idée. Ceci 
est tellement vrai que la tzarine, voyant que ses insinuations ne 
produisaient pas d'effet, jugea nécci^saire de décréter par un 
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oukaM formel que les Moscovites sont des Européens. Pour lé- 
gitimer l'origine européenne des Moscovites, Catherine II cita 
les paroles de Montesquieu, portant que si les Moscovites 
n'étaient pas Européens, la civilisation européenne introduite 
par Pierre P' ne se serait pas développée avec tant de rapidité. 
Montesquieu Ta dit en effet, trompé qu'il était par les récits 
dêS voyftgeurs qui ne connaissaient de la Hoscovie que la galan- 
terie de la cour des souveraines moscovites qui se succédèrent 
presque sans interruption, pendant près de soixante ans. Mira- 
beau protesta contre l'opinion qui affirmait l'européisme des 
Moscovites, t Les Russes, écrivait-il, ne sont Européens qu'en 
vertu d'une définition déclaratoire de leur souveraine. * 

Celte mémorable protestation de Mirabeau se trouve dans sa 
brochure portant le titre : Douter sur la liberté de V Escaut, 
1785. 

tous ces faits, de même que Tititervention de Voltaire et des 
Encyclopédistes dans la falsification de l'histoire des Moscovites^ 
dans le but de les présenter comme Slaves et Européens sont 
constatés par M. Henri Martin qui, du reste, n'a fait que corro-^ 
borer sur ces points les détails consignés dans l'ouvrage de 
M. Yiquesnel dont il sera bientôt question. A cette partie de 
leurs travaux, nous n'avons à ajouter ici que les quelques felts 
très-caractéristiques suivants. 

Pour prouver à l'Europe que les Moscovites sont de vrais 
Européens, que Voltaire et Montesquieu ne s'étaient pas trompés 
en les reconnaissant comme tels, et enfin pour protester contre 
Rousseau qui ne cessait de considérer les Moscovites comme des 
Tatares pour lesquels les institutions européennes étaient im- 
praticables ; Catherine II convoqua à une espèce de parlement 
les députés de tous ses peuples, sous le prétexte de discuter un 
code de lois générales devant régir tout l'empire. Il y avait des 
députés des Mordwa, des Metschéra, des Tschérémisses, des 
Lapons, des Syrians, des Raschkires, des Kalmoucks, en un 
mot comme on s'était servi des descriptions des peuples de 
l'empire russe faites par Palfas et Gmelin pour désigner les 
différentes populations de l'empire, il devait y avoir à ce parle- 
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ment les députés d'environ une centaine de langues. SoUs Ca- 
therine II les seigneurs moscovites s'appelaient encore raby^ 
c'est-à-dire esclaves. 

Mais la tzarine, à l'occasion de cette convocation de députés, 
publia un manifeste tellement libéral que le Gouvernement 
français en interdit la publication dans le royaume. Les formules 
libérales du manifeste moscovite étaient toutes prises dans les 
ouvrages des Encyclopédistes. Ces formules, comme on le sup- 
pose aisément, restèrent un livre fermé pour les députés mos- 
covites ; ils signèrent tout ce qu'on leur donna à signer, et en 
premier lieu, leur profonde reconnaissance envers leur souve- 
raine pour l'oukase qui les déclarait Européens. Les libéraux 
d'alors ne trouvèrent pas assez de mots pour glorifier la Sémi- 
ramis du Nord. < Je suis Catherin et je mourrai Catherin », 
écrivait Voltaire (juin 1770) et à Toccasion de l'oukase de con- 
vocation des députés, il proclamait les Moscovites le peuple le 
plus libre et le plus civilisé (voir les preuves au chapitre der- 
nier). Pour gagner les bonnes grâces de Voltaire et de ses amis^ 
Catherine II alla jusqu'à offrir aux Encyclopédistes sa protection 
dans son empire. Elle leur promit la publication de ceux de 
leurs ouvrages qui pourraient être prohibés en Europe. Tout 
cela ne pouvait qu'étonner les Européens. Us ne voyaient pas 
que les ouvrages les plus révolutionnaires au point de vue de 
ces peuples et de leurs gouvernements n'avaient pas plus d'in- 
fluence sur les Moscovites que sur les Chinois. 

Il y eut pourtant de vrais savants, hommes de cœur que les 
libéralités de Catherine II, ses manifestes révolutionnaires, lie 
trompèrent pas. Tels furent à côté de Mirabeau, Jean-Jacques 
Rousseau, l'abbé Chappe d'Auteroche, Rulhièrc, Montulet et 
autres. Ils protestèrent de différentes manières contre les Mé- 
moires de Catherine, déclarant les Moscovites Européens et ^ 
contre ses écrits, développant la haine de ses sujets contre leurs 
pères. 

Rousseau disait : t Pierre (!"') avait le génie imitatif; il 
n'avait pas le vrai génie, celui qui crée et fait tout de rien. Quel - 
qaes^unes des choses qu'il fit étaient bien, la plupart étaient 
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déplacées... . // a empêché ses sujets de devenir ce quils pourraient 

être, en leur persuadant quils étaient ce qu'ils ne sont pas, » 

La tendance des Européens de l'époque dont nous parlons à 
admettre les Moscovites pour Européens effraya Rousseau au 
point qu'il présageait la conquête de ces derniers par les Tatares. 
€ Cette révolution, dit-il, me paraît infaillible. Tous les rois de 
l'Europe travaillent de concert à Taccélérer. i Ce sont les paroles 
de Rousseau de Tan 1762 dans son Contrat social (liv. ii, chap. 8). 

Les souverains 'de l'Europe ne travaillèrent-ils pas de concert 
à accélérer la conquête de TEurope par les Moscovites depuis 
cette sinistre prophétie de Jean-Jacques ? N'était-elle pas prête 
à s'accomplir? 

L'abbé Cbappe d'Auteroche n'était pas moins décisif dans sa 
protestation contre Teuropéisme des Moscovites. Il est allé même 
plus au fond de la question, car il Ta étudiée sur les lieux mêmes. 
L'abbé Chappe d'Auteroche, envoyé par la cour des Tuileries 
pour étudier en Sibérie la nouvelle planète ou plutôt le nouvel 
empire des Tsars, qui était en effet une nouvelle planète dans 
l'orbite européen, caractérise ainsi les différences entre les 
paysans ruthènes et moscovites. C'est une des graves questions 
qui occupe aussi de nos jours les anthropologues, les historiens 
et les hommes d'État. Vers la moitié du xviii^ siècle elle était 
mieux connue qu'à présent. Voici ce qu'en dit l'observateur 
français : 

€ L'esclave russe (moscovite) et l'esclave ruthène paraissent 
contraires en tout. Le premier néglige Vagriculture, il est sans 
mœurs et rusé ; l'esclave ruthène, au contraire, cultive la terre 
avec plaisir; il a des mœurs, mais il est stupide. L'esclave polo- 
nais possède des terres en propre, un Russe n'a rien en propre 
(voir au chapitre dernier). 

On dit généralement que c'est le baron Haxthausen qui dé- 
couvrit le communisme comme principale base des caractères 
de civilisation des Moscovites, mais les paroles de l'observateur 
français, écrivant un siècle avant le savant agronome allemand ; 
t Un Russe n*a rien en propr^ », ne disaient-elles pas la même 
chose? En effet, aujourd'hui comme au siècle dernier, la pro- 
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prîété individuelle n'existe pas môme pour les nobles. La preuve 
en est dans les cadeaux qu*a faits aux serfs le souverain actuel 
des terres qui sont attachées à leurs maisons (enclos) sans ra- 
chat. 

Enfin Rulhière qui était arrivé en Moscovie avec la convic- 
tion profonde que les Moscovites étaient de vrais Européens» 
comme le supposait Montesquieu et l'affirmait Voltaire, fut stu- 
péfait de trouver tout le contraire. Ce qui Ta frappé, c'est l'au- 
tocratie sans borne de la libérale Catherine et la vie nomade de 
ses sujets. A force de rechercher les différences énormes qui 
séparaient les Moscovites des Polonais et des autres peuples eu- 
ropéens, Rulhière cnerchait si les Moscovites n'étaient que des 
Juifs issus des dix tribus amenées par Salmanazar, au vu^ siècle 
d'avant notre ère. Il trouve la preuve de son assertion dans l'opi- 
nion qui régnait alors chez les Juifs. Cette opinion n'était pas 
entièrement erronée, elle était fondée en ce que les dix tribus 
juives transportées par Salmanazar se mêlèrent avec les Toura- 
niens. moscovites. Contraints d'embrasser le christianisme, les 
Moscovites ne cessèrent de conserverie judaïsme. Sous Iwan III 
l'attachement au judaïsme se manifesta avec tant de puissance, 
que ce souverain fut obligé de souffrir que le métropolitain de 
Moscou lui-même fût un Juif (le métropolitain Zossime). Les 
premiers hommes d'état étaient des Moscovites juifs, et c'est 
sous son règne que la question fut posée par le gouvernement 
lui-même si les Moscovites ne devaient pas reconnaître le ju- 
daïsme pour la religion de l'État. Tous ces faits, oubliés aujour- 
d'hui, étaient bien connus en Moscovie du xviu^ siècle, car ils 
se sont passés au commencement du xvi® siècle. Les chrétiens 
(particulièrement les Novgorodiens, prisonniers de guerre) l'em- 
portèrent dans la discussion, et c'est de ce temps que datent en 
Moscovie les persécutions contre les Juifs et le judaïsme, et 
qu'il se trouve de nos jours en Moscovie des sectaires judaïsants, 
comme Rulhière le savait fort bien. (Voir sur ce sujet le dernier 
chapitre). 

Les auteurs de la Vie de Catherine II, ouvrage publié en 
langue moscovito-slave et dédié à l'empereur Nicolas, en 1833, 
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rappellent (page 12) qu'à l'époque où Rulhière ne voyait dans 
les Moscovites que les dix tribus juives de Salmanazar» le comte 
Montulet les reconnaissait pour Arabes. 

IV. 

Après avoir rappelé les faits qui précèdent, nous rapportons 
les autres comme ils sont présentés par M. Henri Martin. Les 
notes que nous croyons devoir ajouter nous-mêmes sont dis- 
tinguées par les guillemets : < >. 

« lia Pologne 9 les Rusaies et la HoaeoTle. 

Malgré tout le poids de Fautorité suprême, et de quelle au- 
torité! la vraie tradition historique avait peine à s'éteindre, 
même en Moscovie. Chose bien singulière, Catherine elle-même, 
dans sa déclaration contre Stritter, tout en se révoltant contre 
Yorigine finnoise, laisse échapper cet aveu décisif : 

« Quoique les Busses (les Moscovites) ne soient pas de la même 
origine que les Slaves, il n'y a pas de répulsion entre eux (1). » 

Dans une Histoire de V empire russe, composée pour les écoles, 
sous Catherine, par le comité de Tinstruction publique, la tra- 
dition des vieux chroniqueurs transpire encore. (2). 

A peine peut-on dire qu'elle ait jamais été complètement in- 
terrompue; car, aussitôt qu'un écrivain sérieux, Karamsin, 
entreprend d'écrire l'histoire de Russie en grand depuis les 
origines, il est obligé, lui, l'homme de l'autocratie, l'ennemi 
systématique de la Pologne, l'apologiste de l'unité russe, il est 
obligé, pour son honneur d'historien, d'abandonner la fable des 
Roxolans, de rendre à la Suède les Varègues-Russiens et le 

(1) Voyez la Déclaration réimprimée dans le Journal de Vinstruction publique 
de V empire russe; janvier 1835. «Ce passage se trouve dans les mêmes remar- 
ques adressées par Catherine II à la Commission pour la publication de livres 
pour les écoles, parmi lesquels se trouvent les passages sur la honte et le scan- 
dale que doivent éprouver les sujets de la tzarine si on les prenait pour des 
Finnois. » 

(2) Bytopissaniie Rassiiskago naroda. 
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fondateur Rurik, et de constater, au cœur de la Grande^RussiOf 
delaMoscovie, les populations finnoises et non slaves qui en sont 
toujours restées le fond. 

« L'œuvre principale du règne de Rurik fut la forte union de 
quelques tribus finnoises avec le6Slaves(l),de sorte que les Vès^ 
les Méra^ les Mouroma se changèrent enfin en Slaves (2), en ac^ 
ceptant leur langue, leur religion et leurs coutumes. (Hist, de 
Russie, 1. 1*', ch. IV.) » 

L'historien avait écrit- ce passage pour ses compatriotes; le 
politique recula et le supprima pour TEurope; cette phrase a 
disparu de la traduction firançalse, écrite en 1819 sous les yeux 
de l'auteur. Karamsin avait compris la portée de l'aveu qui at- 
testait que les Moscovites ne sont pas Slaves; qu'ils sont des 
Finnois transformés quant à la langue, et n'ayant jamais quitté 
leur patrie. Il réfutait ainsi d'avance lé système imaginé depuis 
pour le besoin de la cause et consistant à faire expulser les pre^ 
miers habitants finnois par des colons slaves. Il réfutait enfin 
implicitement son propre système sur l'unité de la nation russe 
en face de la Pologne (3). 

Même après la suppression de ee passage destiné à devenir 
célèbre, en sens inverse de celui de Montesquieu^ si les esprits 
eussent été éveillés sur la question, l'on eût trouvé dans le livre 
de Karamsin tous les éléments nécessaires pour dégager la vé* 
rite. L'histoire de la vraie fondation de la Moscovie du xu® sièele 
par André de Bogolub, le caractère des populations et tous les 

(l)Cl'6sMHlire avec les SIoTënesde Novgorod. «Karamsin place les trois tijbus 
sur la carte attachée au premier volume dans les gouvernements actuels de 
Twev, de Yaroslaw, de Kostroma, de Vladimir, de Moscou et dans la partie 
septentrionale du gouvernement de Novgorod^ de telle manière que )es célè]i>re8 
Slaves-Novgorodiens n'occupent qu'une fraction m(Hndre de l'actuel gouvierpe- 
ment de Novgorod. » 

(2) Ce changement exigea trois à quatre siècles, et fut plus appaj»nt que 
réel, de même que la forte union des Finnois et des 31ovèDes, qui ne cessèreat 
de s'entre-battre jusqu'à la chute de Novgorod. 

(3) « Ce qui est intéressant à savoir, e'«st que sur la carte ethnograj^que qui 
se trouve attachée au premier volume de son Histoire, les Wès, les Méra, les 
Mouroma sont placés dans la partie 8^»tentrionale du gouvernement de Novgorod 
et dans les gouvernements de Twer, de Moscou et de Vladimir. ». 
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grands incidents des annales du tzarisme apparaissent assez net- 
tement à qui sait lire. 

Mais les yeux n'étaient pas ouverts. 

Les Polonais eux-mêmes, du moins beaucoup d'entre eux, 
éblouis par Fidée du panslavisme, telle qu'elle s'était produite, 
sous une forme révolutionnaire et fédérative, dans la conjura- 
tion de 1825, se jetaient dans le piège tendu par leurs ennemis, 
et la diète insurrectionnelle de 1830 en appelait aux Russes 
contre leur gouvernement, comme des Slaves à des Slaves (1). 

Cependant, à partir de cette guerre de 1831, dont Tissue pa- 
raissait Fécrasement de la Pologne, une série de travaux scien- 
tifiques, suscités par le mouvement général des études histo- 
riques en Europe, prépara le gain de la cause polonaise devant 
l'histoire, parallèlement au sourd travail moral qui préparait 
une génération nouvelle aux sublimes dévouements dont nous 
sommes témoins. Bon nombre d'écrivains, en ne songeant qu'à 
la science, servirent la Pologne, sans le savoir ni le vouloir. La 
traduction française de la Chronique de Nestor, le Grégoire de 
Tours des Slaves, en 1834, par M. Louis Paris, souleva le voile 
qui couvrait pour nous les bases ethnographiques de l'Europe 
orientale, et fournit les éléments essentiels des futures polé- 
miques. Puis vinrent les grands ouvrages du Tchekhe (Bohême), 
Schafarik (1837-1841), qui, s'il range les Moscovites parmi les 
Slaves au point de vue de la langue, dans son Ethnographie 
slave, sépare très-bien la race des Slaves et la race des Finnois 
dans ses Antiquités slaves (1). Les savants moscovites eux-mêmes, 
les professeurs de Tuniversité de Moscou, dès qu'ils s'engagent, 

(1) Les travaux de Schafarik n'ont pénétré en France que de 1848 à 1854, 
par les fragments qu'en a traduits M. Vivien de Saint-Martin, dans Nouvelles 
annales des voyages. « Schafarik reconnaît que V tous les Slaves, de nos jours, 
sont sortis du hassin de la Vistule (du ii^ au viii^ siècle de notre ère); 2" que, 
dans leurs migrations vers l'est, les Sehs furent forcés de se retirer sur le Da- 
nube du bassin de l'Oka, car l'élément touranien y fut puissant ; 3» que les 
habitants des gouvernements de Tv^rer et de la Moskowa (au-delà de la Twertza 
et de la Moskowa), de môme que les Moscovites de la partie septentrionale du 
gouvernement de Novgorod, les Wes, les Mera et les Mouroma ne parlaient pas 
encore slave à l'époque du chroniqueur Nestor. (V. Antiquités Slaves, tome II, 
chap. XXVI, XXXrV et Appendice extraits de la chronique de Nestor. » 



LVll 

à Texemple de Karamsin, dans la voie des solides études histo- 
riques, sont entraînés inévitablement à des aveux de la grande 
portée sur les origines , ainsi ont fait les Soloviev, les Saveliev, 
les Bielaiev, et jusqu'au précepteur d'Alexandre 11, ce Pogodine 
doDt les remarquables travaux d'histoire ne présageaient pas la 
sinistre renommée à laquelle il est arrivé aujourd'hui. Celui-là 
ne pèche point par ignorance. 

Chez nous, le grand poëte polonais devenu professeur au col- 
lège de France, Mickiewic^, malgré quelques oscillations et 
quelques fascinations païislavistes^ accuse puissamment dans 
ses cours la distinction des territoires asiatique et européen et 
des deux idées, des deux génies moscovite et polonais. 

MM. de Ségur et Schnitzler, dans leurs ouvrages sur la 
Russie, admettent jusqu'au xu^ siècle la distinction des deux 
races slave et finnoise, bien qu'ensuite ils abandonnent ce ter- 
rain et ne les distinguent plus. 

Nul ne jette plus de lumière sur Topposition des races et des 
nationalités qu'un agronome allemand qui n'y songe point, et 
qui ne porte dans ses recherches aucun esprit politique, le 
baron de Haxthauseu , dans ses Études sw la Russie (1). 11 
prend les Moscovites pour Slaves, comme on les lui doime; 
mais il constate, par les observations les plus approfondies, une 
différence radicale de mœurs et de génie entre eux et les autres 
Russes (les Ruthéniens), et les qualifie de Slaves nomades^ par 
opposition aux Slaves agriculteurs, dans lesquels il comprend 
les Ruthéniens avec les Polonais. 

Enfin un savant français, M. Alfred Maury, donna la conclu- 
sion de toute cette série d'études si diverses en résumant, dans 
la Revue germanique (tome IV, 1858), l'ouvrage du voyageur 
finois Castren, sur les peuples altaïques (2)« 

(1) Édition française; Berlin, 1853. 

(2) « M. Castren, dont parle Téminent membre de l'Institut de France, est mort 
depuis peu ; il était membre de l'Académie impériale de science de Saint-Pé- 
tersbourg ; son ouvrage sur la non-slavicité des Moscovites fut publié aux frais 
de TAcadémie. Ce sont là des faits qui méritent d'autant plus l'attention de 
ceux qui étudient le progrès des études sur les Slaves et les Moscovites dans 
l'empire russe. » 
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c Les Russes, que nous avons l'habitude de ranger parmi les 
Slaves, sont en réalité une population extrêmement mêlée; 
t andis qu'au sud l'élément turc et mongol y entre pour une 
forte proportion , au nord l'élément finnois est de fait prédo- 
minant. » 

C'était le mot, mais ce n^était qu'un mot, et sous forme pure- 
ment scientifique; il ne tomba point du domaine de la science 
dans celui de la politique ; il fallut que le patriotisme vînt pas- 
sionner et féconder la science. 

Un émigré polonais de Ruthénie y consacrait sa vie depuis des 
années déjà : M. Duchinski, de Kiev. (C'était bien à un Ruthé- 
nien, à un Russien, qu'il appartenait de dissiper la confusion 
des Russies slaves avec la Moscovie !) M. Ducbinski entreprit de 
réunir, de systématiser les preuves éparses de la vérité, de re- 
mettre en lumière les titres authentiques de sa pairie, et d'abattre 
l'édifice de mensonge élevé par les oppresseurs. Il appela à son 
aide la tradition, la philologie, la physiologie, la géographie, 
toutes les sciences auxiliaires de l'histoire, et poursuivit sa pro- 
pagande infatigable à Turin, à Constantinople, à Paris enfin, où 
il faut que vienne aboutir toute action efficaee, et où il professe 
l'histoire à l'école polonaise. 

Nous l'avons pris d'abord pour un faiseur de paradoxes, 
tant les vrais éléments de la question nous étaient inconnus à 
tous ; puis nous l'avons écouté, nous avons douté, nous avons 
étudié, et, pour quiconque a étudié sincèrement la lumière s'est 
faite. 

M. Ducbinski eûtnil réussi, à lui seul, à la faire briller parmi 
nous, cette lumière de la vérité historique? Enseignant dans une 
langue qui n'est pas la sienne, et n'étant point précédé en 
France, comme Mickiev^icz, parla renommée littéraire qui forée 
l'attention publique, c'était chose bien difficile. 

Il eut le bonheur de rencontrer dans un savant français un 
interprète et un vulgarisateur aussi énergique, aussi patient que 
lui-même. M. Auguste Yisquenel, dans le cours de vastes études 
sur les conditions physiques, géologiques, etjinographiques de 
l'empire ottoman, avait eu occasion de comparer à fond les po- 
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Russie, confrontée avec celle de Turquie, l'avait amené de son 
côté aux mêmes conclusions que M. Duchinski, c'est-à-dire à 
Tori gine finnoise des Moscovites et à la parenté desFinnois avec 
les Turco-Tatars; origine et parenté qui expliquent l'opposition 
radicale de mœurs et de génie entre les Russes-Polonais et les 
Russes-Moscovites. M. Viquesnel renforça ses propres observa- 
tions des surabondants éléments rassemblés par M. DuchinskI, 
et traita la question ex professa^ sous tous les aspects, dans un 
appendice à son Voyage dans la Turquie d'Europe^ appendice 
qui est à lui seul tout un livre. 

C'est là qu'ont puisé, à pleines mains, les publicistes qui ont 
abordé la question de Pologne depuis le commencement de la 
guerre; et l'auteur de Pexcellente étude publiée dans la Revue 
des Deux-Mondes du 1*" juin, et M. le marquis de Noailles, dans 
son livre clair, attachant et solide, La Pologne et ses limites^ et 
M. Elias Regnault, dans son œuvre à la fois si vive, si brillante 
et si approfondie (La question européenne y improprement appelée 
polonaise) y et nous-même, dans notre série du Siècle ^ et tous, enfin, 
nous avons eu ces deux hommes pour initiateurs (1). Ils nous 
ont appris la substance de ceux des documents originaux qui ne 
sont pas entre nos mains, et l'usage de ceux qui se trouvent à 
notre portée. C'est là véritablement l'arsenal de la guerre 
sainte. 

C'est avec les armes qu'ils nous ont fournies que nos com- 
muns efforts à tous ont pu combattre la fausse histoire et déchi- 
rer les voiles qui cachaient la vraie à l'opinion publique. 

On peut maintenant juger la valeur du titre que le tzarisme 
donne aux provinces lithuano-russiennes, aux ftussies slaves. 
Catherine H, quoique le système de mensonge fût déjà debout 
de son temps, les appelait franchement provinces prises; sous 
Alexandre P% on les nomme provinces unies à l'empire; sous 
Nicolas, provinces recouvrées. Le système avait marché ; par 
malheur, la science et l'opinion marchent en sens inverse, et il 

(1) n faut ajouter à ces noms celui de M. Gharlier de Steiobach, auteur de 
la brochure La Moscovie et VEurope, 
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faudra bien que Thistoire à son tour puisse dire un jour : Pro- 
vinces prises, — provinces opprimées, — provinces restituées. 

PosiScriptum, Nous avons essayé de montrer, dans cet ar- 
ticle et le précédent, à quel point la grande intrigue moscovite 
avait réussi à égarer Topinion sur Thistoire de l'Europe orien- 
tale. Nous venons d'avoir une nouvelle, une éclatante preuve de 
la difficulté qu'il y a de déraciner ces préjugés entrés dans les 
meilleurs esprits. Nous venons de lire dans un journal qui té- 
moigne au principe des nationalités un dévouement aussi éclairé 
qu'énergique, YOpinion nationale, c'est tout dire ! un article 
composé des meilleures intentions pour la Pologne, par un 
écrivain qu'on voit incessamment sur la brèche pour la défense 
de la bonne cause. Eh bien, M. Alex. Bonneau vient de nous 
dire que la race ^/aye formait en Russie une masse de 61,600,000 
âmes! et il menace la France et l'Europe de ces 61 millions de 
Slaves, qui deviendront un jour 140 ou 150 millions! 

Il nous menace pour que nous allions au devant du péril, bien 
entendu, et ses conclusions, en fait, sont les nôtres; mais ce 
n'est pas des Slaves que nous avons quelque chose à craindre; 
ce ne sont pas des Slaves que nous avons à extirper des contrées 
volées à l'Europe! La plus grande joie qu'on puisse donner à 
l'ennemi de l'Occident , c'est de lui accorder qu'il est Slave 
et de prendre le panslavisme pour une réalité. Nous conjurons 
M. Alexandre Bonneau, au nom de la cause qui lui est chère 
comme à nous-même, d'examiner de près la question : il verra 
qu'il a confondu la langue slave et la race slave, deux choses to- 
talement différentes; qu'il y a là 40 millions d'hommes d'origine 
finnoise et tatare qui parlent aujourd'hui le slave sans rien avoir 
ni de la race ni du génie tout européen des Slaves, et qu'il s'agit 
là de bien autre chose que d'une querelle d'érudits et d'anti- 
quaires ; qu'il s'agit d'une grande question politique. » 

Ici finissent les paroles de M. Henri Martin. 

L'appel qu'a fait l'historien français s'adresse à tous les écri- 
vains de bonne volonté; tous doivent avouer qu'ils se sont trom- 
pés, comme Ta avoué M. Henri Martin. La science attend un 
tel aveu, surtout de la part de MM. Saint-Marc Girardin car, à 
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titres différents, les Slaves et les Moscovites sont vivement inté- 
ressés à connaître son opinion sur les questions en discussion. 



Pour compléter les cadres que nous nous sommes prescrits 
pour ce résumé de quelques faits de Thistoire des études sur les 
peuples aryâs-européens et touraniens, particulièrement sur les 
Slaves et les Moscovites, il nous reste à ajouter les données sui- 
vantes : 

Napoléon I" fut le dernier qui protesta contre le slavisme et 
Teuropéisme des Moscovites. Son appréciation de ce peuple : 
« Grattez un Russe et le Tatare apparaîtra, » n*a pas été bien 
comprise. Cependant cette appréciation, expliquée par ses pa- 
roles, constatant Tunité de FËurope occidentale jusque dans le 
bassin du Dnieper, était la seule vraie au point de vue de la 
science. C'est la chute de Napoléon P"", accompagnée du pres- 
tige du nom d'Alexandre P"^, qui bouleversa toutes les notions 
sur les rapports des Moscovites avec les Slaves et les autres 
peuples aryâs-européens, et c'est de cette date que le pansla- 
visme fut regardé comme légitime, comme on peut le voir dans 
les discussions qui eurent lieu au sujet de la création delà chaire 
de langue et de littérature slaves au Collège de France dans la 
Chambre des pairs et des députés en 1840. C'est au gouverne- 
ment de Napoléon III que revient l'honneur de la réhabilitation 
de la science sur tous les peuples indo-européens et touraniens; 
personne ne peut, en effet, contester que c'est réclaircissement 
de la question des rapports entre les Slaves et les Moscovites qui 
décide l'éclaircissement des rapports entre les deux familles 
principales. 

Nous ne doutons pas que l'intervention de M. le ministre de 
l'instruction publique n'encourage les sociétés savantes à étudier 
le sujet. Dans la question qui nous occupe, la politique, et même 
si on le veut, les passions politiques ont jeté la lumière sur bien 
des points douteux. Ainsi, M. Drouyn de L'huis a reconnu les 
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provinces lithuano-ruthènes pour polonaises ; le prince Gort- 
scbakoff a protesté contre ce qu'il appelait une prétention inad- 
missible du cabinet des Tuileries. La science prit part à la dis- 
cussion des deux cabinets, et M. Pogodine lui-même a reconnu 
que le cabinet des Tuileries avait droit touchant le point en con- 
testation , comme nous allons le voir (au chap. dernier). Nous 
verrons, de plus, que nos plus ardents contradicteurs , tels que 
MM. Scbnitzler, Schewyrieff, Parochine, Schebalski et autres, 
nous rendent le plus grand service. 

En somme, notre cause est complètement gagnée en France. 
Elle commence à gagner du terrain en Allemagne et en Angle- 
terre. 

Les difficultés à vaincre en Allemagne étaient nombreuses à 
cause surtout des circonstances particulières de ce pays. Ce n'est 
qu'en 1854 qu'une revue scientifique, publiée à Stuttgard, attira 
l'attention du public allemand sur nos travaux. L'année der- 
nière, la non-slavicité des Moscovites a été l'objet de discussions 
devant les tribunaux allemands. Nous croyons devoir l'apporter 
ee fait dans l'histoire des études sur les peuples aryâs> européens 
et touraniens. Un journal, publié à Weimar, avait appliqué au 
grand-duc Constantin Tépithète d'indigne. Le ministère public 
dirigea des poursuites contre le gérant etTauteur de l'article, en 
les accusant : 1» d'avoir insulté un membre de la dynastie 
régnante dans le grand-duché ; 2» d'avoir offensé le chef d'un 
état européen en appelant son frère indigne. Les inculpés sou- 
tinrent, touchant le premier point, que le grand-duc n'était 
qu'apparenté à la maison régnante, et, sur le second point, les 
accusés établirent que les Moscovites considèrent les souverains 
européens comme soumis à leurs tzars ; que d'après leurs idées 
touraniennes, la parité entre eux serait dégradante pour leur 
nation; qu'enfin, en admettantes Moscovites pour Européens, 
il faudrait pareillement considérer comme Européen le souve- 
rain de Dahomey, etc. Les défenseurs des inculpés ont tiré leurs 
arguments à Teffet d'établir cette thèse dans les écrits des au - 
teurs signalés par M. Henri Martin. Les juges ne furent point 
convaincus, et un des accusés fut condamné à quinze jours de 
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prisons l'autre à huit. {Blaetter von der Saale^ 10-23 déceml^re ; 
Cèos, 27 décembre 1863.) 

Les hommes sérieux nous sauront gré de leur avoir signalé ee 
procès , certainement unique dans son genre ; nous exprimons 
uniquement, on le comprend, les différents moyens de propa- 
gande des idées vraies sur l'origine des Moscovites, sans nous 
occuper de l'application qu'en ont faite les rédacteurs allemands. 

Les progrès, en Allemagne, des principes que nous défendons, 
méritent l'attention particulière des savants et des hommes d'E-> 
tat, car si ce sont les Allemands qui, les premiers, ont souffert 
pour avoir déclaré que les Moscovites ne sont pas Slaves (Mûl- 
1er, Stritter, Schlôtzer), ce furent aussi les Allemands qui pro- 
pagèrent les erreurs. Nous avons à remercier le colonel Lapin ski 
d'avoir fait connaître ce qu'il appelle notre doctrine chez 
les Allemands. Le colonel Lapinski a fait plus. Il a démontré la 
justesse de nos principes par l'application qu'il en a faite aux 
études sur les peuples du Caucase. L'auteur a passé dans ce pays 
trois années. La conclusion de ses études est celle-ci, savoir : 
Les Circassiens proprement dits qui ont conquis les Abases 
ne sont qu'une branche des Kirguises Kosaks, c'est-à-dire Tou- 
ranienSi A présent la lutte est engagée entre les Tourans mosco- 
vites (fantassins, cavaliers ou kosaks) et les Abases qui sont des 
Aryàs. L'ouvrage du colonel Lapinski, publié à Hambourg 1863 
sous ce titre : Drei Jahreim Kaukasus {Trois années dans le 
Caucase) va être publié prochainement en langue française. 

En Angleterre, c'est à la ligue anglaise, pour l'affranchissement 
de la Pologne, qu'incomberait le droit de propager les principes 
justes ; mais ici, comme au sujet du congrès proposé par Napo- 
léon m, les Anglais ne se sont pas encore décidés définitive- 
ment. Les écrits de MM. le marquis de Noailles, Elias Régnault 
ont été traduits en langue anglaise. Au nombre des revues, est 
la Westminster rewiew^ qui est la plus sympathique à nos prin- 
cipes; ils commencent aussi à trouver place dans les journaux (!}. 

(1) Pour ce qui concerne la question de fédération des peuples aryfts-euro- 
péens, nous avons fait exprès un voyage à Londres aii mois de juillet de Tannée 
passée pour en parler avec M. Beals, créateur et chef de la ligue anglo-polonaise . 
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C'est avec douleur que nous constatons que les Polonais sont 
ceux qui se sont montrés les plus hostiles à la propagation de 
nos principes. Nous parlons des savants, des publicistes propre- 
ment dits/ car la masse des lettrés les a salués avec enthou- 
siasme. Nous ne reprochons pas aux savants ou publicistes polo- 
nais de n'avoir pas vu la vérité au siècle dernier, ni d'avoir 
commis des erreurs en 1830 ; nous les accusons d'avoir propagé 
ces erreurs parmi les étrangers , sans se donner la peine de vé- 
rifier les assertions qu'ils répétaient les uns après les autres. Ce 
sont les publicistes, les poètes polonais, qui sont venus en aide 
au panslavisme par une fausse science. En effet, les Français 
étaient tous préparés à écouter et à suivre les Polonais; ce n'est 
ni la sympathie, ni la patience à étudier l'histoire de la Pologne 
qui manquaient aux Français. Ce sont les guides qui les ont 
trompés. En un mot, ce sont les Polonais qui furent cause des 
erreurs grossières qui ont agi jusque sur la politique du Gou- 
vernement français. 

Mais grâce aux défenseurs polonais des oukases de Catherine II, 
nous venons de recevoir une lettre de M. Auguste Viquesnel, qui 
certainement satisfera tous les amis du progrès des sciences 
géographico-ethnographico-historiques que nous défendons. Sa 
lettre a été écrite à l'occasion de l'envoi à M. Viquesnel des bro- 
chures panslaves, écrites par des Polonais. Sa publication, nous 
en sommes certain, produira le meilleur résultat. 

« Paris, 3 février 1864. 

c Mon cher collaborateur et ami , 

c Depuis dix mois déjà, les résultats les plus essentiels de nos 
communes recherches sur les peuples de l'Europe orientale sont 
publiés. Depuis lors, nous voyons s'augmenter tous les jours le 
nombre des savants de tout genre qui, par leurs écrits, adhè- 
rent à nos conclusions. Les panslavistes polonais semblent con- 

Cette ligue a ses comités, ses réunions périodiques dans toutes les grandes 
villes d'Angleterre. Notre projet de réaliser la pensée d'Henri IV et d'Elisabeth, 
en l'adaptant aux besoins de notre époque, frappa vivement l'attention de 
M. Beals, qui voit dans la question polonaise le grand moyen de rapprocher l'An- 
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sidérer comme au-dessous de leur dignité Fétude delà question. 
Oh ! si après avoir étudié les sources, ils venaient nous démon- 
trer que nous sommes dans Terreur, ils seraient dans leur droit, 
et nous n'aurions qu'à faire amende honorable. Mais fermer les 
yeux et les oreilles pour conserver une illusion dont on s'est bercé 
pendant une partie de sa vie, voilà ce qu'il est triste de constater. 

c Dieu merci, les savants français et allemands montrent plus 
d'ardeur à s'instruire que certains de vos compatriotes. Vous 
apprendrez avec plaisir que nos conclusions commencent à pé- 
nétrer en province. 

c En m'annonçant la prochaine publication de ses travaux sur 
les origines de la race aryenne, M. Brullé, doyen de la Faculté 
des sciences de Dijon, se déclare satisfait des explications con- 
tenues dans mon chapitre IV sur la langue moscovite ; il com- 
prend maintenant pourquoi cette langue diffère, par son esprit, 
des autres langues slavones ; aussi n'hésite-t-il pas à classer, 
comme nous, les Moscovites parmi les peuples ouraliens. 

( Je vous ai parlé tout à l'heure des savants allemands, et 
pour cause. Mon ancien compagnon de voyage, M. Boue, mem- 
bre de l'Académie des sciences de Vienne (Autriche) /m'écrit 
qu'il accepte nos idées sur l'origine non slave des Moscovites, et 
il ajoute que cette manière de voir est généralement adoptée 
par les savants viennois. 

c L'exemple de tant de saVants désintéressés dans la ques- 
tion ne saurait-il donc piquer d'émulation vos compatriotes re- 
tardataires, et les décider à se livrer enfin à une étude appro- 
fondie d'une matière qui doit être plus facile pour eux que pour 
des étrangers. 

€ Tout à vous, et de cceur, 

« Auguste Viqhesnel. » 

gletérre du continent européen, dont elle ne s'est séparée que trop depuis le 
règne d'Elisabeth. Nous parlons de notre voyage à Londres, car le but en était 
purement scientifique, et nous espérons pouvoir en présenter bientôt d'heureux 
résultats. 

^ous profitons de l'occasion pour remercier ici môme M. Beals et ses amis 
anglais, de même que MM. Zaba Szulczewski et Jundril, pour l'accueil amical 
qu'ils nous ont fait pendant notre séjour en Angleterre. 

e 
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Le comte Walewski s'est trompé lui-même, et a induit en erreur 
le Sénat très-involontairement, dans l'appréciation qu'il a faite. 
Tannée dernière, de Tétat de la Pologne lors du premier 
partage. Cet éminent ministre français a admis pour la Po- 
logne de 1772, vingt-deux millions d'habitants. La Pologne 
aujourd'hui n'a que ce cbifTre de population dans ses frontières 
d'avant le premier partage, époque à laquelle il y avait à peine 
dix millions d'âmes. C'est dans ce petit nombre d'habitants, dis- 
séminés sur une immense étendue entre la Baltique et la mer 
Noire, jouissant d'une vie provinciale fortement développée, 
qu'il faut voir une des facilités qu'eurent les ennemis centralisés 
de pénétrer en Pologne, et d'occuper le pays. Mais comment 
ne pas excuser le comte Walewski, lorsque des Polonais, se pré- 
sentant avec l'autorité d'historiens, de statisticiens, commettent 
des erreurs comme celles que nous avons signalées. C'est pré- 
cisément en s'appuyant sur le chiffre relatif de la population de 
la Pologne en 1772, et celle de nos jours, que les défenseurs du 
cabinet de Saint-Pétersbourg cherchent à légitimer moralement 
ce partage. Mais pour bien apprécier ce fait, il faut prendre en 
considération : 1^ que la population, en 1772, avait considéra- 
blement diminué par les ravages de la peste; 2*^ que l'augmen- 
tation de la population en Pologne est bien moindre qu'en Hos- 
covie , ce qui s'explique par les caractères physiologiques des 
Slaves et des Moscovites ; 3» si la population est allée en augmen- 
tant depuis 1772, le chiffre des hommes libres, dans le sens 
européen du mot^ a diminué dans la proportion inverse ; car, 
d'après le principe d'anoblissement, tous les paysans de la Polo- 
gne seraient libres depuis 1833, libres et instruits comme le 
sont les gentilshommes polonais campagnards. On peut juger 
de la tendance du génie polonais au développement des libertés 
parmi les classes inférieures (malgré les mauvais instincts d'un 
grand nombre de nobles), par ce seul fait^ que, malgré les vio- 
lences et les persécutions de tout« espèce qu'a subies la Po- 
logne depuis les partages, Lelewel compte jusqu'à trois millions 
de nobles à notre époque, sur une population de vingt-deux* à 
vingt-trois millions d'habitants. 
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Ces trois millions de nobles, à la manière polonaise, sont les 
représentants aussi bien des Hazures ( Hazoviens) que des Li- 
thuano-Routhènes. 

Nous signalerons, dans l'exposé qui suit, les erreurs qu'on 
commet généralement. Ce que nous avons dit jusqu'à présent, 
suffit pour convaincre les savants fran^is de la nécessité de 
revoir Thistoire de la Pologne et de la Moscovie en la présen- 
tant d'après les nouveaux éléments de critique. C'est là le but 
ou tendent nos efforts. Mais les Français, tout en accusant les 
savants polonais, ne doivent pas oublier qu'ils ne sont pas en- 
core parvenus eux-mêmes à formuler leur passé historique, 
même celui du moyen âge, comme il devrait l'être. Les plus cé- 
lèbres historiens français font cet aveu. Les Français ne doivent 
pas oublier qu'avant Augustin Thierry, leurs historiens ne fai- 
saient pas de distinction entre les Francs et les Gaulois ! 

Nous entrons à présent dans quelques détails. 
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AVIS AUX LECTEURS 



Nous prévenons le lecteur, encore une fois, qu'une partie de 
Texposé qu'il va lire a été publiée au commencement de Tannée 
passée, et les autres parties, tantôt Tan 1861, tantôt Tannée 
courante. Parmi les inconvénients qui résultent de la forme de 
la publication de cet exposé , il en est un sur lequel nous vou- 
lons, ici, attirer Tattention du lecteur. Nous indiquons sept cha- 
pitres dont nous présentons le résumé. Or, nous avons augmenté 
notre exposé de trois chapitres, et avons remplacé le chapitre vu 
par d'autres sujets, comme on le verra. 



NECESSITE DES REFORMES 

DANS l'exposition DË l'HISTOÎHE ntti PËtJPLKS iMDO-EtROPÊËNfl «T 
TOUtlANIËNd, PARTICULIÈREMENT DES SLAVES Et DES MOSGOVltBS. 



CHAPITRE PREMIER 



SOBIBIAIRE 

Quelles mots d*inti*oductîoti« — But de notre Qouts public et de la ptûblication ptésêtA»»*^ 
£Ue renfeime le développement et la continuation des principes de l'autenï exposés dans 
le Mémoire de M. Vi^esnel sur la nationalité des Slaves et la nationalité des Mosco- 
vites. — Importance de ce Hémoirê et des trois cartes qm. y sont jointeSé*^ DifféreocM 
entre les opinions de M. Yi^esnel et les nôtres. — Ce qn.e nous croyons apporter do 
nouveau dans le domaine de la science*— Division de notre trmil «- Pom^d nùW 
nous servons et conseillons à tous les historiens de se servir du nom de Moscovites et 
non pas de Russes pour désigner les liaMtants de là Grande-^Russie. ^ Tablés statlséques 
de l'Empire russe. — Quelques réformes que nous introduisons dans Veipositioa dM 
sujets de statistique de cet Empire. 

Nous avons fait pendant les deux deniières années (1861 et 
1862) un cours public au Cercle des Sociétés savantes de Parisi 
sur les peuples indo-européens et touraniens» particuliëremept 
sur les Slaves et les Moscovites (1). Le but que nous nous étions 
proposé dans ce cours consistait à convaincre les savants^ à qui 
cette tâche incombe , de la nécessité d'introduire des réforoMls 
dans l^exposition et dans Fappréciation des phases historiques 
se rapportant aux peuples mentionnés ci-dessus. C'est surtout 

(1) Nous avons préreoa nos anditetini habituels qud nos conférences na 
seraient plus périodiques et n'auraient peut-être pas lieu cette année ^ et cela 
pour des raisons que nous avons expliquées; nous n'avons, en effet , pendant 
l'année courante, fait qu'une seule conférence le 31 mars , pour soumettre 
quelques-uns des principes et quelques-unes des conclusions de nos ôtades aux 
honorables membves da deniier eoBgi*ès scieiitiflqae de 



dans les livres destinés à la jeunesse que ces réformes doivent 
avoir lieu. Tel est le but de la publication présente. 

Dans le courant de nos conférences à Paris» nous avons exposé 
en y ajoutant de nouveaux aperçus , les études que nous 
avons faites pendant vingt-cinq ans, tantôt dans l'empire russe 
tantôt dans Tempire ottoman, en Grèce et dans plusieurs autres 
pays. C'est donc à proprement parler, le résumé de nos travaux 
depuis un quart de siècle que la publication présente, formant 
deux parties, a en vue de soumettre à l'attention de juges com^- 
pétents. Nous nous empressons d'annoncer que ce précis ou ré^^ 
sumé est très court. Nos collaborateurs, nos auditeurs habituels 
de Paris et d'autres pays en pourront tirer un profit plus direct 
que d'autres lecteurs. Toutefois les personnes mêmes qui n'ont 
pas suivi notre cours et qui n'ont pas eu occasion de lire les 
différents écrits que nous avons publiés en différentes langues 
hors de France trouveront dans notre résumé actuel, toutes les 
données nécessaires.pour asseoir un jugement sur ce que nous 
appelons notre système. Ce qui facilite beaucoup )a tâche que 
nous nous sommes imposée en France, c'est que nos écrits ont 
mtéressé quelques écrivains français et que nous pouvons re- 
commander leurs publications pour ce qui concerne les détails. 
Parmi ces ouvrages nous citerons d'abord : 

V Mémoire sur la nationalité des Slaves et la nationalité des 
Moscovites f publié par M. Auguste Viquesnel, membre de l'Aca- 
démie de Lyon, ancien président de la Société géologique de 
France. Le mémoire en question, de vingt et quelques feuilles 
d'impression, avec cartes etbnographico-statistiques, sert d'Ap-» 
pendice au premier volume d'une vaste publication de M. Vi- 
quesnel intitulé : Voyage dans la Turquie d^Europe, faite sous 
le patronage du ministre de l'Instruction publique. Nous avons 
collaboré à l'Appendice (1). Le savant auteur y a parfaitement 
caractérisé, et souvent avec détail , nos principes. 

2° Les origines slaves. Pologne ^Ruthénie, Cet ouvrage reproduit 
aussi notre système en y ajoutant quelques détails qui ne se 

(1) Le premier titre da Mémoire est: Coup d'œil sur quelques points de 
Vhistoire générale des peuples slaves et de leurs voisins les Turcs et les Finnois. 
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trouvent pas dans le mémoire de M. Viquesnel; mais il ren« 
ferme quelques points contre lesquels nous faisons nos réserves. 

3^" M. Bonneau a publié dans une livraison de 1862 de la 
Revue Contemporaine , le résumé assez détaillé de ces deux pu- 
blications en y ajoutant quelques nouveaux éclaircissements 
d'après des notes fournies par nous. 

N'ayant en vue pour le moment que les lecteurs français, nous 
n'indiquons que les publications françaises, les plus récentes et 
les plus étendues, celles auxquelles nous avons pris une part 
plus ou moins directe. Nous sommes heureuî^ de constater que 
le nombre des défenseurs des idées que nous cherchons à pro- 
pager va chaque jour en augmentant. Nos adversaires écrivant 
en français, tels que MM. Schnitzlér, Porochine, Schebalski, Sou- 
lima, Golovine, Milutine et autres coiltribuent à répandre notre 
enseignement et à en montrer la solidité ; car les idées que nous 
défendons n'ont qu'à être discutées pour être admises. 

Nous avons nommé en premier lieu le Mémoire de M. Viques- 
nel sur la nationalité des Slaves et des Moscovites^ comme pouvant 
servir d'appui au résumé des études que nous publions. Nous 
dirons plus : c'est ce Mémoire qui en est la base, de façon que 
la publication actuelle n'est que le développement et la con- 
tinuation de nos principes qui sont posés dans le Mémoire 
de M. Viquesnel. Nous disons de nos principes, parce que nous 
ne sommes pas toujours d'accord avec ce savant. En effet, 
M. Viquesnel a dit, en caractérisant son travail sur les Slaves 
et les Moscovites : « Nous nous proposons d'attirer l'atten- 
c tion des critiques français sur quelques points les plus im- 
c portants de l'histoire générale des peuples slaves, comme l'a 
c fait déjà pour les critiques étrangers, notre collaborateur, 
f M. Duchinski (de Kiew) ; nous voulons prouver à son exem- 
c pie, que les publications faites récemment par les Slave» et 
c les Moscovites ont éclaire! la plupart des passages inscrits 
c dans les sources nationales qui avaient été mal interprétés 
€ jusqu'alors... » (Mémoire p. 479). Mais nous croyons de notre 
devoir de bien préciser ce point à savoir, que, d'accord avec 
M, Viquesnel pour ce qui concerne les principes généraux, nous 
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différons dans quelques détails plus ou moins importants, c'est- 
à-dire que le savant auteur du Voyage dans la Turquie, n'a 
nullement suivi notre exemple ^ dans bien des cas , comme nous 
aurons Toccasion de le voir successivement. Nous insistons sur 
ce désaccord entre M. Viquesnel et nous sur quelques points im- 
portants, quoique subordonnés^ car ce savant apprécie notre 
collaboration d'une manière plus gracieuse que juste pour nous. 
Ainsi, M. Viquesnel dit , page 488 que c le chapitre IV et les 
c suivants (de son travail) renferment le développement des 
f principes sur lesquels doivent reposer 5 selon M. Duchinski, 
c une classification indiquant les degrés de parenté qui existent 
c soit entre les peuples rangés au nombre des Slaves, soit entre 
f ces derniers et les peuples indo-européens et ouraliens. 1 
La vérité est que lapartie*du Mémoire traitant des questions 
religieuses, qui constitue une des plus grandes nouveautés pour 
les lecteurs français, apppartient à M. Viquesnel lui-même. Elle 
a été pour nous pleine d'enseignements. Les matériaux ont été 
fournis par le supérieur de l'église moscovite à Paris, l'archi- 
mandrite Wassilief et par les prêtres français qui les ont remis au 
savant aussi bien que nous. Il en est de même pour ce qui con- 
cerne le développement des principes sur les Kosaks. En 
somme, nous avons fourni à M. Viquesnel une partie des notes 
de même qu'une autre partie lui a été fournie par les savants 
moscovites, français, valaques. M. Viquesnel a dépensé des 
sommes considérables pour se procurer bien des ouvrages. Il a 
étudié ces différentes sources ; il a admis une partie de nos 
principes ; il a modifié les autres d'après ses idées. C'est dans 
ce sens qu'il faut comprendre les paroles de M. Viquesnel que 
nous venons de citer. M. Viquesnel l'indique de temps en 
temps au renvoi, mais nous croyons de notre devoir de préciser 
ce fait qui est entièrement à l'honneur du savant français. Il s'est 
complètement effacé lui-même pour ne parler que des ser- 
vices que lui ont rendus les autres. 

Si nous n'étions guidé queparla simple justice et lareconnaîà- 
sance envers M. Viquesnel, auquel nous devons la propagation 
de nos idées parmi les Français (nous devons une pareille recon- 
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naissance aux savants allemands et italiens qui en ont fait au- 
tant pour leurs nations) ; le progrès même de cette propaga- 
tion des idées scientifiques oubliées nous forcerait à éclaircir les 
paroles, nous le répétons, plus gracieuses que justes que M. Vi- 
quesnel a prononcées sur nous. 

Si Ton nous demandait déporter un jugement sur le mérite 
du Mémoire de M« Viquesnel sur les Slaves et sur les Mosoovitei, 
nous dirions que c'est un résumé des travaux du comte Jean Po* 
tocki, de MM. Zoryan DoUnga Chodakowski, Karamsin, Suro- 
swiecki, Lelewel^ Mickievnch» Schafarik* W. Â. Macieiowski, 
Bielowski, Polewoï, Pogodine, Sawelieff, Solowiew, Schnitaler, 
ç^mdQ de Ségur, Castren, Lesur» Haxtbausen, Arsenieff, Tour- 
guenieff, du père Gagarine, de TArchimandrite Wassilieff et de 
beaucoup d'autressavants ethnographes, statisticiens et historiens 
qui ont écrit sur les peuples rangés au nombre des Slaves. Le 
ilf^<?ire présente ce qu'ils ont dit déplus concluant sur efl$ 
peuples depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos jours. Il 
combine toutes ces données, las vérifie au point de vue géogra- 
phique, les compare avec les chroniqueurs, et corrobore ainsi 
les conclusions de Tauteur de même que les nôtres. Enfin il fait 
époque en France oii les études sur les Slaves et les Moscovites, 
et en général sur les peuples indo-européens et toùraniens sont 
peu familières. 

Nous savons qu'on pourra interpréter de bien des façons ce 
que nous disons d'élogieux sur le Mémoire M. Viquesnel ; mais 
forcé d'en parler, nous ne pouvons le faire sans en relever Tim- 
portance parmi les ouvrages français sur les Slaves et les Mosco- 
vites. Les trois cartes de H. Viquesnel servant d'explication à 
son Mémoire et jointes à notre écrite donnent une idée de l'ou- 
vrage, et légitimeront aux yeux des vrais savants le jugement 
que nous en portons. M. Viquesnel nous ayant donné Tau- 
torisation de nous servir de ses cartes, nous n'y avons rien 
changé, pour montrer l'accord qui règne entre nous sur les 
questions principales. Nous relèverons plus tard les points où 
cet accord cesse entre le savant français et nous. 

Le lecteur fera bien de jeter un coup d'œil sur chacune des 
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cartes en question avant de continuer la lecture de cet ouvrage. 
Il aura le temps, de cette manière, de s'habituer aux noms 
propres des peuples et des lieux qui nous occuperont. Nous 
désirons surtout attirer son attention sur les tribus habitant les 
contrées qui servaient de frontières entre les Slaves et les Mos- 
covites au IV* siècle avant notre ère, aux n® et ix® siècles après 
Jésus-Christ. Du reste^ comme on le verra, ces frontières, entre 
Slaves et Moscovites, ont très-peu varié depuis le temps d'Héro- 
dote jusqu'à nos jours. 

L'ouvrage anonyme : les Origines slaves^ reproduit notre 
système avec une grande lucidité. Nous le recommandons sur- 
tout aux personnes qui préfèrent une exposition claire et facile 
aux investigations purement scientifiques et d'érudition. 

Le résumé d'une partie de nos travaux, qu'a publié M. Bon- 
neau dans la Revue contemporaine^ est appelé « savant article i 
parle membre de TÂcadémie de Saint-Pétersbourg, M. Schnitzler, 
dans le deuxième volume de la Statistique de l'Empire russe. 

Nous devons ajouter que bientôt parattra, croyons-nous, 
le compte-rendu de notre cours au Cercle des sociétés savantes, 
I>ar M. Elias Régnault. Cet éminent publiciste français a déjà 
publié une partie de ce compte-rendu, en quelques articles, dans 
le Journal français de Francfort^ en y faisant ressortir l'utilité 
de nos principes pour les intérêts politiques des peuples slavo- 
germano-latins. Des quatre auteurs cités, chacun recommande 
dans nos études ce qu'il regarde comme plus nécessaire à son 
point de vue. Mais c'est à M. Régnault que nous sommes rede- 
vable d'avoir, pour le public français, résumé notre système 
de classification du genre humain, point capital dans la question, 
et que nous ne faisons qu'effleurer dans la partie actuelle. Nous 
espérons que dans une nouvelle édition l'auteur élargira le 
cadre de son compte-rendu. 

Enfin M. Paul de Saint-Vincent a publié dans la Revue Con- 
temporaine de l'an 1861-1862, plusieurs articles dans lesquels 
il a relevé l'utilité de l'application de nos principes dans l'ap- 
préciation de la littérature polonaise. Ces études frappent par 
l'originalité et la justesse des aperçus esthétiques. 



Ce sont là les sources principales où les lecteurs français 
peuvent puiser des renseignements sur nos études. 

Mais qu'est-ce que nos études apportent de nouveau dans le do- 
maine de la science? Quelle place ces études occupent-elles 
parmi celles de nos devanciers et des contemporains travaillant 
sur le même sujet? Cette question sera résolue par cette pre- 
mière partie du résumé de nos études, et que continueront à 
exposer les publications qui suivront celle-ci. Pourtant, pour 
que le lecteur en ait une idée générale, nous dirons que nous 
n'avons fait que développer sur les Slaves et les Moscovites les 
principes de maîtres qui nous ont précédé, et que nous en avons 
fait un système. Parmi les publications périodiques françaises, 
ce fut le journal religieux l'Univers le premier, à notre connais- 
sance, qui apprécia à ce point de vue nos travaux d'il y a dix 
ans, pendant notre séjour en Turquie, et les reconmianda aux 
savants français (1). Nous avons souvent depuis rencontré des 
jugements dans le même sens sur nos travaux dans divers jour- 
naux ou revues français professant des idées politiques ou reli- 
gieuses différentes. C'est ainsi que M. Viquesnel apprécie nos 
travaux pour justifier par là le concours qu'il a prêté à la pro* 
pagation de nos idées. (Mém., Introdiiction.) 

Nous soumettons à nos lecteurs le jugement suivant sur nos 
travaux, porté par la revue ethnographique de Stuttgard, bien 
connue en France, Da$ Aussland^ qui caractérise ces travaux 
dans les paroles suivantes : a L'Âllemand-Slave Schafarik a 
c trouvé un successeur dans M. Duchinski de Kiew. En pla- 
c çant ces deux noms à côté l'un de Tautre, celui d'un émigré, 
c Petit Russe, et l'autre d'un savant, plusieurs fois couronné et 
c décoré, nous ne croyons nullement offenser ce dernier (2). » 
Nos autres appréciateurs allemands nous qualifient aussi du titre 
de successeur de feu Schafarik. Nous laissons le lecteur juger 
jusqu'à quel point la comparaison peut être juste. Mais s'il 
connaît le système de Schafarik, ses dernières conclusions, il 
sait déjà ce que nous pouvons y ajouter de nouveau. 

(1) UVnivers^ U novembre 1854. 

(2) D(u Austland. n* 93. 185ft. 
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Noni divisoni notre travail en huit chapitres dont voici les 
sujets principaux : 

Chapitre premier. «^ Quelques mots d'introduction. But de 
notre Cours publio et de la publication présente. Elle renferme 
la dâveloppement et la continuation des principes dç Fauteur 
exposés dans le Mémoire de M. Viquesnel sur la nationalité des 
Slaves et la nationalité des Moscovites. Importance de ce Mé* 
moire et des trois cartes qui y sont jointes. Différences entre les 
opinions de M. Viquesnel et les nôtres. Ce que nous croyons 
apporter de nouveau dans le domaine de la science. Division de 
notre travail. Pourquoi nous nous servons et conseillons à tous 
les historiens de se servir du nom de Moscovites et non pas 
de Russes pour désigner les habitants de la Grande-Russie. 
Tables statistiques de Tempire russe. Quelques réformes que 
nous introduisons dans l'exposition des sujets de statistique de 
cet Empire. 

Gqamtre il — Les vingt-huit éléments de critique dont nous 
nous servons. Ce sont les degrés de parenté entre les peuples au 
point de vue des origines, qui expliquent les phases les plus 
importantes de leur histoire; mais ce ne sont point les langues 
qui offrent les manifestations les plus évidentes des origines. 
Raisons pour lesquelles nous nous servons des origines après 
tous les autres éléments de critique. Application de ces divers 
éléments de critique dans la classification des peuples. Place des 
Slaves et des Moscovites. 

Chapitre III. -^Ge que nous avons apporté de nouveau d'après 
nos critiques moscovites dans notre méthode d'appréciation et 
dans les conclusions de nos études sur les Slaves et les Mosco- 
vites. Ce senties points relevés par ces critiques que nous vou- 
drions, avant tous les autres, faire entrer dans les livres histo- 
riques destinés à la jeunesse. La non»slavicité des Moscovites se 
légitimant par la sérieuse critique, s'imposant par les événe- 
ments de nos jours, se recommande par Tanolenneté des tradi- 
tions : f c'est une vieille chanson » d'après l'expression de ces 
mêmes critiques moscovites. 

Chapitre IV. — Principales erreurs que commettent les histo- 



riens» et surtout les pnblicistes français et anglais, dans l'expo- 
sition at dans l'appréciation de Tbistoire des Slaves et des 
Moscovites; elles se retrouvent dans le jugement porté par le 
journal anglais the Times sur le monument inauguré l'année 
passée par l'empereur Alexandre II à Novgorod. 

Chapitre V. — Continuation du chapitre pi^dent. 

Chapitre VI. -^ Continuation et fin des deux chapitres précé» 
dents. 

Chapître vn. «^ L'importance des cartes de M. Vicpiesnel, 
ci-jointes^ sous les points de vue ethnographiques» statistiques et 
historiques. Comment nous les complétons. 

Chapitre YIII. -** Nos études sur les races humaines dans 
l'Empire russe et dans l'Empire turc. Formules pour servir à 
remplacer dans les livres historiques, destinés à la Jeunesse, 
renseignement erroné actuel sur les Polonais et les Mosco- 
vites, par les principes correspondant aux traditions et aux nou- 
velles études sur ces peuples. Division de l'histoire des peuples 
indo-européens et des peuples tôurano-sémites, tourano-turcs 
(ou tatars) et des touran-moscovites en époques, depuis le 
niM* siècle gavant notre ère jusqu*à nos jours. Légitimation de 
cette division. 

Voici» enfin, le dernier point que nous devons éclaircir dans 
ce premier chapitre. 

Pourquoi nous servons-nous et conseillons-nous à tous les 
historiens de se servir du nom de Moscovites^ et non pas de celui 
de Russes, pour désigner les habitants delà Grande-Russie? 

Parce que le nom de Russes, de Russie, donne lieu aux plus 
grandes confusions, aux erreurs les plus regrettables. Nous n'in^ 
sisterons pas sur ce point, car les personnes qui lisent notre 
travail savent de quoi nous parions, quels sont les cas de con- 
fusions, d'erreurs auxquelles les noms de Russie, de Russes, 
donnent occasion. Dans le courant de notre travail, le lecteur 
verra que les noms de Moscovie, de Moscovites, avec différentes 
nuancesdans la prononciation chez différents peuples, ne viennent 
pas du tout du nom de la ville do Moscou, ni du nom de la 
rivière MoiAwa; que ces noms étaient nationaux pour désigner 
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différents peuples d'origine non slave, mais touranienne^ mos- 
covite, et désignaient primitivement la demeure principale du 
chef de la borde, dans le sens de la Horde d'or. Comme les 
Touraniens changeaient souvent de demeures, il y a dans la 
Grande-Russie, beaucoup d'endroits portant le nom de Moscovie, 
différemment prononcés (Moski, Mokscha, Motcba, etc.)* Sur la 
rivière de la Moskwa habitait le dernier Khan des M era. Il fut 
tué (l'an 1 147) par le prince Youry Dolgorouki ; ce prince y fonda 
la ville qui devint plus tard capitale. Les princes russes Ruri- 
kovitches établis en Moscovie se servaient quelquefois du nom 
de Russie pour désigner ce pays ; les lettrés s'en servaient aussi, 
mais le peuple ne se servait que des noms de tribus jusqu'au 
milieu du xvm® siècle], où les noms de Russie, de Russes» 
furent imposés par des oukases. Nous parlerons de tout ceci plus 
tard. Pour légitimer la dénomination de Moscovites dont nous 
nous servons en désignant les habitants de la Grande-Russie, il 
nous suffit de relever dès à présent les deux faits suivants : 
1° Dans les manifestes que les chefs des patriotes moscovites 
adressèrent à leur nation dans le but de l'enflammer contre les 
Polonais au commencement du xvn^ siècle, le nom de Russie, 
de Russes, n'est pas prononcé une seule fois , ce que constate 
M. Schnitzler dans ses différents ouvrages. 2'' Les souverains 
moscovites, lorsqu'ils s'adressent familièrement aux habitants 
de la Moscovie, ne les appellent pas Russes, mais Moscovites. 
Ainsi, dans la dernière réponse aux différentes adresses qui lui 
furent envoyées par les habitants de localités de la Grande- 
Russie autre que Moscou, l'Empereur Alexandre II se sert tou- 
jours de cette formule : « Mes chers Moscovites. » C'est ainsi 
que le journal le Nord » traduit le texte original. 

On voit par ce qui précède jusqu'à quel point les idées qu'on 
a en Europe sur Porigine et l'importance du nom de Moscovie, 
de Moscovites sont erronées. Mais on voit en même temps que 
les habitants de la Moscovie n'auraient pas encore un nom 
propre, si l'on s'obstine à ne pas les nommer Moscovites ; car le 
nom de Russes, tout le monde le sait, ne désigne pas bien le 
peuple dont il s'agit et donne occasion à confondre les Mosco- 
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vites avec les Petits-Russes, les Russes Blancs, Rouges, qui sont 
complètement étrangers aux Moscovites tant sous le point de vue 
physique que moral, et encore plus au point de vue des tra- 
ditions historiques. 

Les tables statistiques de l'empire russe qui suivent com- 
plètent en partie la réponse à la question : Qu'apportons-nous 
de nouveau dans le domaine des sciences ? 



QUELQUES REMARQUES 

SUR LES TABLES STATISTIQUES DE L'EMPIRE RUSSE 

CI-APRÈS (page 81 ET SUIVANTES) 



Les tables statistiques que le lecteur a sous les yeux forment 
une partie de nos travaux statistisques. Nous les présentons 
comme un des éléments de critique pour légitimer la justesse 
de quelques réformes introduites par nous dans l'exposition de 
l'histoire des Slaves et des Moscovites. Le général Waligorski , 
membre de l'Académie des sciences de Christiania , approuvant 
nos principes ethnographico-historiques, a bien voulu nous ac- 
corder son concours dans cette partie de nos travaux. Les su- 
Jets qui y sont traités, quoique renfermés dans des cadres 
très-resserrés, faciliteront au lecteur l'appréciation de notre 
système et de ses résultats appliqués dans plusieurs cas im- 
portants. Nous avons ajouté les numéros d'ordre aux sujets 
principaux dont s'occupe la partie de notre statistique que 
nous publions; nous leur avons donné le titre de chapitres, car 
nous consacrons, dans nos travaux, à chacun de ces sujets, des 
explications et des éclaircissements particuliers d'après les 
numéros d'ordre et de chapitre que nous indiquons. 

Voici les principales réformes que nous introduisons dans 
l'exposition de la statistique de l'Empire russe : 

1° Dans la division des habitants de l'Empire russe, nous 
avons compté les Moscovites au nombre des Touraniens , en 
exceptant les Novgorodiens, les Pskowiens et les quelques co- 
lons slaves établis parmi les Moscovites ; 

2° Nous avons divisé les habitants de cet Empire d'après les 
penchants des uns à la vie sédentaire, agricole, des autres, à la 
vie nomade et mercantile. Le lecteur reconnaîtra dans le 
cours des développements de nos idées la nécessité de cette 
division ; 
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3** Nous avons divisé les Moscovites parlant slave et chrétiens 
en deux branches , d'après les progrès chez eux du christianisme 
et de la langue slave. Cette division n'est pas admise par les 
statisticiens de TEmpire russe , mais elle est aussi nécessaire 
que celle dont nous venons de parler ; 

4<> Les statisticiens de la partie européenne de l'Empire russe 
la divisent ordinairement (laissant de cdté la Finlande et le 
royaume de Pologne) en sept groupes , au point de vue des 
degrés de parenté des habitants dans leurs rapports histarico- 
politiques, savoir: V La Grande-Russie proprement dite ; 2o Les 
provinces de la mer Baltique ; S"* Les provinces occidentales ; 
4o La Petite-Russie ; 5° La Nouvelle-Russie ; 6" Le tsarat dé 
Kasan ; T" le tsarat d'Astrakan. C'est la division acceptée par 
M. de Koeppen, membre de l'Académie de Saint-Pétersbourg, et 
M. Viquesnel, comme on peut le voir sur la carte ci-jointe (planche 
29). Cette division est très-juste au fond. Si on la suit , les 
habitants des provinces occidentales ou polonaises de l'Em- 
pire russe (gouvernements de Mohilew, Witebsk, Vilna, Kowno, 
Grodno , Minsk , Volhynie et Podolie) , — peu importe leurs 
différences d'origine et de religion, paysans , nobles, bourgeois 
constituent une unité parfaite lorsqu'on les considère sous le point 
de vue de leurs besoins ressortant des traditions historico-poW 
tiques. Les savants moscovites , sous le règne d'Alexandre l"' , 
regardaient tous ces habitants comrn^ polonais, ne les connais- 
saient que comme polonais , ce qu'on peut voir facilement dans 
la statistique de l'Empire russe publiée en langue moscovite-slave, 
à Saint-Pétersbourg , en 1818, par M. Arsenieff. Ce savant géo- 
graphe et statisticien moscovite comptait à cette époque sept 
millions de polonais dans les provinces occidentales de l'Empire 
russe. Schafarîck dans son histoire des langues et des littératures 
slaves le cite en n^admettant que deux millions de Polonais pour 
CCS mêmes provinces. Nous admettons pour nos tables statistiques 
l'unité du groupe dit des gouvernements occidentaux de l'empire 
russe, en considérant toutefois le gouvernement de Kiew comme 
faisant partie du même groupe ; car , excepté la ville de Kiew, 
tout le gouvernement de ce liom n'a cessé de faille partie de la 
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Pologne jusqu'à l'époque des partages; M. de Koeppen y compte 
encore 100,000 Polonais tandis que d'après le dernier recense- 
ment des populations , d'après les origines , il ne s'y trouve que 
2,000 Moscovites grands-russes comme on peut le voir dans le 
dernier ouvrage publié sous les auspices de l'Académie des 
sciences de Saint-Pétersbourg, sous le titre de : Description eth- 
nographique des peuples de l'Empire russe. Si dans la statistique 
présente nous excluons le gouvernement de Kiew de l'unité du 
groupe des habitants des gouvernements occidentaux^ c'est uni- 
quement pour montrer que, d'après les savants moscovites eux- 
mêmes , les paysans orthodoxes des gouvernements de Podolie, 
de Yolhynie^ Minsk, Grodno , Mohilew et Witebsk forment une 
unité complète avec leurs nobles et même avec les Lettes ou 
Lotysches et avec les Samogitiens de la partie septentrionale du 
gouvernement de Witebsk , des gouvernements de Vilna et de 
Kowno qui sont catholiques ardents ; ces derniers , c'est-à-dire 
les Lettes ou Lotysches et les Samogitiens ne parlent pas le 
slave ; 

5° L'unité, au point de vue des traditions historico-politiques 
des paysans, des bourgeois, des Slaves proprement dits, ortho- 
doxes et catholiques, des Lettes ou Lotysches et des Samogitiens 
dans les provinces polonaises de l'empire russe, s'explique et se 
légitime facilement. Tout le monde sait que depuis le xiv® siècle 
ces provinces firent partie de l'état fédératif polonais. Mais les 
Moscovites des tsarats de Kasan et d'Astrakan, qui constituent 
la grande majorité des Moscovites de nos jours, sont réunis aux 
Moscovites de l'ancien Grand-Duché de Souzdalie dès le xvi"" 
siècle. Ainsi nous les croyons unis sous le point de vue des 
traditions historiques conune le sont les paysans de la Podolie 
et de la Yolhynie avec les Lithuaniens. Voilà pourquoi nous ne 
formons qu'un seul groupe des Moscovites de l'ancien Grande 
Duché de Souzdalie et de ceux des tsarats de Kasan et d'As- 
trakan, tout en admettant qu'il y a parmi ces derniers des Mos- 
covites musulmans et ne parlant pas slave ; 

6** On trouvera dans le AfémotVe de M. Viquesnel (chapitre VI), 
les motifs qui empêchent de former un groupe particulier des 
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habitants de la Nouvelle-Russie au point de vue historico-poli- 
tique. Nous prouvons dans ce chapitre, que le gouvernement 
de Kherson, dans lequel se trouve Odessa , fait partie intégrante 
des gouvernements occidentaux ou polonais de l'empire russe , 
tandis que le bassin du Dnieper dans le gouvernement d'Eka* 
terynoslaw et le gouvernement de Tauride servent d'intermé- 
diaires entre ce groupe et celui de la Petite-Russie. 

Ce dernier pays , la Petite-Russie^ n'a, au reste , que deux 
siècles et demi de vie individuelle, c'est-à-dire depuis la sépara^ 
tion de la Pologne et son union avec la Moscovie. En effet , 
aux XIV* , xv° , XVI* et jusqu'à la moitié du xvii* siècle, la Petite- 
Russie faisait partie intégrante de la Pologne de la Yistule 
(masovienne et non delà Pologne lithuanienne). L'an 1654 , les 
souverafins moscovites se sont engagés à respecter les lois, les 
usages et coutumes des Petits-Russes; ils n'ont pas rempli leurs 
engagements, mais jusqu'aujourd'hui les Petits-Russes tendent 
à conserver et à développer leur individualité. En 1840 l'empereur 
Nicolas supprima de son autorité le code de lois promulgué en 
Lithuanie lors de son union avec la Pologne au xvi* siècle. 
Ce code est connu sous le titre de Statut lithuanien. L'empereur 
dans l'oukase abolissant ce code dit , qu'il est étranger aux 
habitants des provinces occidentales de Vempire russe. Mais les 
Petits-Russes dont il n'était pas même fait mention dans l'oukase^ 
osèrent élever la voix en faveuv du code en question et affirmer 
qu'il était approprié à leurs besoins. L'affaire fut vidée par 
l'oukase du même empereur , à la date du 12 avril 1842, dans 
lequel il confirme aux Petits-Russes des gouvernements de 
Tchemigov^ et de Pultawa l'usage du statut lithuanien ^ tout en 
le supprimant en Lithuanie , en Yolhynie , en Podolie dans 
l'Ukraine. Cette contradiction entre les deux oukases hnpériaux 
et les faits qui l'amenèrent sont développés avec tous les détails 
nécessaires, au chapitre VI du Mémoire de M. Viquesnel. Nous 
ne rappelons ce fait que pour prouver que les Petits-Russes eux- 
mêmes , séparés de la Pologne depuis deux siècles , séparés à 
la suite des guerres des Kosaks , conservent jusqu'à ce jour leur 
individualité non-seulement dans les penchants , les sentiments 
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et dans les traditions populaires , mais encore dans les manifes- 
tations politiques de la classe noble. 

Nous Cloutons ce qui suit à ce qui a été dit dans le Mémoire 
de M. Viquesnel : Depuis la manifestation des tendances, nous ne 
disons pas entièrement séparatistes > mais autonomes en poli- 
tique intérieure que nous venons de mentionner, le progrès des 
Petits-Russes dans ce sens va en augmentant. Dans les dernières 
manifestations patriotiques des habitants de Tempire russe à la 
suite des protestations des cabinets européens en faveur de la 
Pologne , les Petits-Russes de Saint-Pétersbourg ont fait de leur 
côté une manifestation petite-russienne. Leurs chefs dans le 
domaine littéraire , ont protesté en faveur de Tunion des Petits- 
Russes avec les Grands-Russes , en lisant en même temps des 
dissertations sur la nécessité d'introduire la langue petHe^russe 
dans les écoles de leur pays, 

V Une innovation importante que nous introduisons dans les 
tables statistiques de Tempire russe et que nous devons légitimer 
existe dans l'application des chiffres d'après les divisions his- 
torico-politiques de l'empiré russe. Voici en quoi consiste la 
différence entre les tables statistiques qu'on a faites jusqu'à pré^ 
sent et celles que nous admettons et que nous nous permettons 
déconseiller d'admettre à nos confrères les statisticiens. Jusqu'à 
présent les statisticiens, tout en admettant la division de l'empire 
russe par groupes sous le point de vue historico-politique ^ 
géographique , n'ont pas indiqué les chiffres des différents 
objets dont ils se servent pour présenter l'état de richesse de 
l'empire russe en le divisant d* après les groupes dont nous 
venons de parler. Au contraire, ils semblent oublier ces groupes, 
on dirait qu'ils les considèrent comme de simples phénomènes 
de curiosité. C'est d'après les divisions administratives les plus 
récentes des localités qu'ils établissent leurs chiffres. C'est 
l'application pour l'empire russe de la méthode qu'ont suivie 
généralement les statisticiens français pour la France. Mais pour 
la France comme pour l'empire russe cette méthode n'est bonne 
que pour présenter les faits dans le but administratif, pour les 
besoins d'Ëtat; car l'État français n'a pas effacé complètement 
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les traditions provinciales, les régions géographiques, hydrogra- 
phiques , géologiques , ethnographiques et leurs nombreuses 
conséquences. A plus forte raison de telles traditions , de telles 
régions sont puissantes dans l'empire russe. Tous les statisti- 
ciens de cet empire ont été frappés de ce fait. Aussi presque 
tous ont mis en première ligne la division de cet Empire d'a- 
près les degrés de parenté de ses habitants sous le point de vue 
de leurs traditions historico-politiques. Depuis quelques années 
H. de Koeppen abandonne cette division dans les tableaux 
statistiques de l'empire russe qu'il pubhe dans l'almanach de 
Gotha, mais cela n'en diminue pas l'importance. Un autre 
membre de l'Académie des sciences de Saint-Pétersbourg, 
M. Schnitzler, retient les groupes que nous admettons sans 
en expliquer les raisons. Nous disons que c'est cette divi- 
sion de l'Empire russe par groupes sous le point de vue des 
degrés de parenté de leurs habitants d'après les traditions his- 
toriques qui régnent sur toutes les autres divisions de cet empire ; 
que les divisions administratives, par gouvernements^ doivent 
être subordonnées à la première de ces divisions. C'est-à-dire 
qu'à côté des chiffres des différents objets dont s'occupe la 
statistique dans chacun des gouvernements , il faut mon- 
trer aussi les chiffres correspondants à chacun des groupes 
d'habitants d'après leurs divisions historico-politiques. C'est dans 
ce dernier point que nous avons complété nos confrères les 
statisticiens de l'empire russe. Un seul coup d'oeil suflSt pour 
voir les grandes conséquences de l'introduction de notre 
système. Ainsi, pour ce qui est de la population , les provinces 
occidentales de l'empirer russe se caractérisent parle polonisme, 
le catholicisme , le judaïsme. Pour ce qui est de la civilisation, 
elles se distinguent encore par le grand nombre de nobles 
(70 sur mille individus], tandis qu'en Moscovie , Grande-Russie 
(3 sur mille) ; par un certain abaissement du niveau de l'in- 
«struction, par la prépondérance de l'élément slave ^ par la pré- 
pondérance des villes et bourgs (dans toute la Moscovie, Grande- 
Russie , il n'y a que 356 villes , bourgs , bourgades , tandis que 
dans les gouvernements occidentaux il y en a 1,059). — Il y a 
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un grand nombre d'autres points où la division de l'empire 
russe par groupes historico-politiques est de première impor- 
tance, comme on va le voir plus loin. 

Nous devons enfin remarquer qu'excepté les chiffres se rap- 
portant h la division du sol sous le point de vue d'agriculture , 
à la division des habitants sous le point de vue des origines, de 
religion et de noblesse^ nous avons pris tous les antres chiffres 
dans les tables statistiques de l'empire russe publiées par le 
ministère de l'intérieur de cet empire pour l'année 1856. Nous 
avons aussi puisé les chiffres des trois catégories que nous venons 
de nommer dans les sources moscovites officielles, mais nous les 
avons combinés avec les conclusions de nos propres études , 
comme on le verra plus loin , et d'abord , dans les renvois qui 
se trouvent dans les tables statistiques elles-mêmes. 

Ce n'est qu'une partie des tables statistiques de l'empire 
russe que nous publions ici. Les autres parties seront publiées 
dans la seconde partie du résumé de nos études; c'est là que 
nous tâcherons de compléter les chiffres se trouvant dans les 
tables que nous publions actuellement. Car , la méthode que 
nous suivons est nouvelle dans l'application, et du reste, les 
chiffres se rapportant aux origines, aux langues et aux religions, 
sont ce qu'il y a de plus difficile à obtenir des auteurs mosco- 
vites. Pourtant, nous prévenons les lecteurs, que les différences 
ne peuvent exister dans les points que nous présentons comme 
à peu près certains que sur quelques chiffres qui ne changent 
pas le fond de nos conclusions (1). 

1) Voir pages 81 et suivantes. 
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CHAPITRE II 



somnAiRi; 

Les vingt-htdt éléments de critique dont nous nous servons. — Ce sont les degrés de 
parenté entre les peuples au point de Tue des origines, qui expliquent les phases les plus 
importantes de leur histoire; mais ce ne sont point les langues qui offrent les mani- 
festations les plus éyidentes des origines. — Raisons pour lesquelles nous nous servons 
des origines après tous les autres éléments de critique. — Application de ces divers élé- 
ments de critique dans la classification des peuples.— Place des Slaves et des Moscovites. 

Ce ^ont précisément le nombre et la diversité des éléments 
de critique que nous employons, qui nous ont amené à voir les 
degrés de parenté entré les peuples autrement que nos prédé- 
cesseurs. Ils ont, croyons-nous, commis la faute de se borner à 
quelques manifestations particulières, surtout aux langues, à la 
physionomie, et encore ne les ont- ils souvent étudiées que dans 
quelques traits isolés. Ainsi, pour ce qui concerne les langues^ 
on ne les étudiait que sous le point de vue de la matière des 
mots> sous le point de vue lexicographique, et pour ce qui 
regarde la physionomie, ils n'étudiaient le plus souvent que les 
classes supérieures de la population. En nous bornant aux 
Moscovites, les anthropologues, les physionomistes, les historiens 
rangent ce peuple nombreux parmi les Slaves, parmi les Indo- 
Européens, en Texcluant de la famille touranienne. Or les 
Moscovites font partie intégrante des Touraniens et par l'uni- 
formité et les autres caractères de leur physionomie (surtout 
dans les classes inférieures), et par le costume^ et par leur lan- 
gage slave, dès que Ton considère les langues au point de vue 
de l'esprit^ des caractères de civilisation et des traditions histo- 
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riques qu'elles présentent. Voici quelques mots sur les éléments 
de critique dont nous nous servons pour apprécier les degrés de 
parenté entre les peuples. Pendant que nous développions notre 
système dans un cours public, nous avons invité les personnes 
qui avaient des objections à nous faire, à nous les présenter. 
Nous nous sommes servi de ce moyen avec beaucoup de profit, 
dans les différents pays où nous avons développé notre sujet. 
Parmi les personnes qui répondirent à notre appel pendant notre 
cours à Paris, se trouvait le publiciste bien connu, M. Iwan Go- 
lowine. Malheureusement M. Golowine n'a irépondu à aucune 
de nos objections contre le slavisme des Moscovites ; il a parlé 
de Russes (Warègues), de philanthropie, de charité fraternelle, 
questions qui n'étaient nullement en jeu. Les compatriotes de 
M. Golowine, présents à la séance, en ont été mécontents, et ils 
publièrent dans le journal le Nord, le compte-rendu de cette 
séance renfermant quelques réponses à nos objections. U Abeille 
du Nord de Saint-Pétersbourg (21 juillet 1862), en reproduisant 
les données de son confrère de Bruxelles, formula d'autres 
réponses à notre. adresse. Nous apprécierons ces réponses plus 
bas , mais nous citerons ici même les éléments de critique 
dont nous nous sommes servi dans la conférence dont les 
journaux en question ont rendu compte. Ils en ont compté 18, 
que voici : 1. Hydrographie ; — 2. Plasticité du sol ; — 3. Phy- 
sionomie des habitants; — 4. Hygiène; maladies propres à 
chaque race ;— 5. Climatologie; — 6. Mythes; — 7. Traditions 
poético-historiqùes ; — 8. Facultés musicales et poétiques ; — 
9. Penchant des peuples à la vie sédentaire, agricole, ou à la vie 
nomade mercantile, avec les nombreuses conséquences de la 
prédominance de tels penchants ; — 10. Place delà femme dans 
la société ; — 11. Facultés religieuses; plus ou moins de pen- 
chant au développement des sectes ; — 12. Habillement ; — 
13. Différences dans la nourriture et la boisson ; — 14. Plus ou 
moins de développement de la vie provinciale, et par conséquent 
de développement des idées fédératives dans la formation des 
États; — 15. Plus ou moins de prédisposition pour l'adoration , 
du principe du mal. 
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Il nous reste encore à nommer douze autres éléments de cri- 
tique dont nous nous servons. Nous les nommerons tout à l'heure, 
mais ici même, en présence du dénombrement qu'on vient de 
voir, nous devons dire que nous ne nous rappelons pas l'ordre 
que nous avons suivi dans la conférence dont les écrivains mos- 
covites ont rendu compte, en y joignant leurs réponses. Nous 
changeons de différentes manières Tordre de la légitimation de 
nos principes. Ici nous avons présenté les éléments dont il 
s'agit comme nous les rencontrons dans les deux journaux mos- 
covites, car dans le courant du résumé actuel de nos études, 
nous aurons à répondre à leurs objections d'après Tordre qu'ils 
ont adopté. 

Voici les douze autres éléments de critique dont nous nous 
servons : 16. La Géologie et surtout la Géologie agricole ; — 17. 
La Botanique; — 18. La Zoologie; — 19. Les Langyes sous le 
point de vue lexicographique ; — 20. Les Langues au point de 
vue euphonique ; — 21. Les Langues au point de vue des carac- 
tères de civilisation, et 22. des Traditions historiques qu'elles 
présentent ; — 23. Pureté ou Impureté relative ; — 24. Degré de 
la puissance créatrice de Tesprit ; — 25. Degrés de parenté entre 
les peuples sous le point de vue des rapports historico -politiques; 
— 26. Statistique; — 27. Enchaînement des faits; — 28. Degré 
de parenté entre les peuples sous le point de vue des origines. 

On conçoit naturellement que chacun de ces éléments de 
critique se subdivise et se combine avec les autres à Tinfini. 

Le lecteur aura remarqué que nous plaçons les origines de 
peuples comme le dernier élément de critique. En effet, nos 
appréciateurs moscovites, comme on Ta vu, n'avaient pas à 
compter les origines parmi les quinze éléments de critique qui 
nous servirent à légitimer notre système et la non-slavicité des 
Moscovites. Nous allons de suite éclaircir ce point important. 

Nous disons que l'homme est maître de la géologie, de Thy- 
drographie, de la configuration du sol, de la botanique, de la 
zoologie, en un mot, il est maître de la terre par suite de la 
puissance de son génie inventeur, créateur. Par la force créatrice 
de son génie, l'homme peut, sinon refaire complètement les 
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couches du terrain, changer les cours d'eau, transporter et 
aplanir les grandes montagnes, mais au moins diminuer l'in- 
fluence de ces forces physiques, les transformer, au point de 
faire produire, par exemple, au sol des pôles les vins les plus 
«xquis^ tels que ceux de Champagne, il peut; pour ainsi dire, 
anéantir les distances. Nous disons que c'est le degré de cette 
force créatrice des hommes qui les distingue des animaux et 
les classifie entre eux. Nous disons, enfin, que ces degrés de 
différence entre les hommes sont innés; ils dépendent des ort- 
gines. Pourquoi avons-nous donc donné aux origines la der- 
nière place dans lès éléments nombreux de critique dont nous 
nous servons ? 

Voici pourquoi : les conclusions des études, que nous défen- 
dons depuis un quart de siècle, sont justes; elles ont pour elles 
les traditions, mais- ces traditions sont tellement oubliées que, 
pour en montrer la justesse, nous avons cru devoir procéder 
d'après les préjugés de nos adversaires. Ainsi, dans la question 
de l'origine des Moscovites, on nous fait ordinairement Tobjec- 
tion suivante: a Mais les Moscovites parlent slave, ils se sont faits 
€ Slaves, quand même ils ne le seraient pas d'origine ; ils ne 
f sont plus nomades, ils sont agriculteurs ! » On ajoute encore : 
« Les Moscovites sont chrétiens; la noblesse moscovite res- 
t semble, dans ses idées, à la noblesse slave et à celle des autres 
f peuples indo-européens ; leurs sectes religieuses ressemblent 
€ aux sectes protestantes. > Or, toutes ces assertions sont autant 
d'erreurs. Les Moscovites ne sont ni Slaves ni chrétiens dans 
l'esprit des Slaves et des autres chrétiens indo-européens. 
Jusqu'aujourd'hui ils sont nomades et resteront nomades à ja- 
mais. Leur noblesse, leurs sectes religieuses sont en opposition 
avec les manifestations de ce genre chez les Slaves et les autres 
peuples indo-européens, et cette opposition existera à jamais. 
Oui, à jamais ils seront Touraniens, et jamais ils ne seront Indo- 
Européens. Les Moscovites, paysans et nobles, sont moralement 
plus rapprochés du paj'san et du noble chinois que du paysan 
et du noble russe blanc et petit russe. En revanche, les 
paysans et les nobles de ces deux derniers peuples forment une 
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pareille unité vis-à-vis des Moscovites et des Chinois avec les 
Irlandais, les Portugais, les Italiens, avec les colons indo- 
européens de New-York, du Chili, du Mexique, du Pérou. 

Mais si ce que nous venons de dire est vrai, la vérité doit 
éclater dans toutes les phases de la vie des peuples, de manière 
que l'origine doit percer partout et se manifester à une attention 
sérieuse. Les langues, les noms politiques, les dogmes religieux, 
les dynasties, ne tromperont pas. Voilà pourquoi nous avons 
placé l'origine comme dernier élément de critique. Nous avons 
pris les Moscovites pour Slaves, pour Indo-Européens comme le 
veut l'opinion formée par les oukases de Catherine II ; et c'est 
en démontrant ou en voulant démontrer qu'ils sont Slaves, que 
nous avons été amené à reconnaître qu'ils ne le sont pas. 

Nous allons voir la conclusion de l'application des éléments 
de critique que nous venons d'énumérer à là classiâcation des 
différents peuples du genre humain, c'est-à-dire à la base prin- 
cipale des toutes les phases de leurs histoires. C'est ici que nous 
verrons la place des Slaves et des Moscovites. 

Pour atteindre notre but, nous nous permettons d'emprunter 
aux études de M. Elias Régnault, sur notre cours public, une 
partie du résumé qu^il fait de notre classilicatiou des peuples. 
Ce sera pour nous une occasion de relever un point très-impor- 
tant dans lequel nous sommes complètement en désaccord avec 
l'éminent publiciste. 

Voici d'abord les extraits du Journal français de Francfort. 
Nous copions textuellement en n'ajoutant que quelques mots 
qui complètent notre pensée. 

« Études. — Conférences historiques de M. Duchinski (de Kiew) 
au Cercle des sociétés savantes de Paris. 

III« ÉTUDE. 

c Dans ses études des sources ethnographiques, M. Duchinski 
remonte peut-être un peu loin dans le passé, mais si nous lui 
reprochions d'être consciencieux à l'excès, il pourrait à bon 
droit prendre ce blâme pour un éloge. Considérant, avec tous 
les historiens, les grands plateaux de l'Asie centrale comme le 
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berceau du genre humain, il remarque d'abord que, même 
avant les migrations qui vinrent coloniser les pays divers de 
l'occident^ la grande famille asiatique se divisait déjà en deux 
branches, qui, bien que portant les preuves dé leur unité anté- 
rieure, étaient caractérisées par de profondes différences tant 
au physique qu'au moral. M. Duchinski ajoute que ces diffé- 
rences existent encore aujourd'hui et ne s'effaceront jamais. 
Jamais est un mot un peu trop absolu; mais nous avouons que 
les nuances sont encore assez tranchées pour se continuer du- 
rant des siècles; cela nous suffit, sans avoir besoin de pousser 
nos prévisions historiques dans un avenir trop lointain. 

c Les deux branches de la famille asiatique signalées par 
M. Duchinski sont, d'une part, l'Âryâ, appelée aussi Hindous ou 
Wénèdes, d'autre part, les Tourans. 

f La mythologie caractérise leur constante opposition, en les 
représentant toujours en guerre, sous les symboles d'Ormùz 
et Arymane. 

f Or, les Slaves, comme les Latins et les Germains, appar- 
tiennent à la branche des Aryâs ou Hindous; les Moscovites, 
comme les Chinois, les Turcs et les peuples sémitiques, font par- 
tie intégrante des Indiens ou Tourans. Les Peaux-Rouges de 
l'Amérique, les Australiens, les différentes sortes de Nègres et 
les classes inférieures des pays de Br^hmines aux Indes font 
aussi partie des Tourans. 

f Voici maintenant les caractères distinctifs des deux races 
et la légitimation de leur division ; 

f Chez les Hindous ou Wénèdes prédominent la spontanéité, 
l'esprit créateur, le sentiment; chez les Tourans, la patience, 
l'esprit imitatif, l'esprit raisonneur; chez les uns la diversité, 
chez les autres l'uniformité. Quant au travail social, déterminé 
par les penchants de chacun, chez les Hindous il se manifeste 
par l'attachement à la vie sédentaire, à l'agriculture, avec toutes 
les conséquences de ce principe : l'attachement au sol, le sen- 
timent de la propriété individuelle, le respect du droit; et puis, 
comme forme politique, le développement de la vie provinciale 
et fédérative. 
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c Chez les Touraniens se rencontrent les penchants à la vie 
nomade, l'attachement aux personnes plutôt qu'.au sol, le com- 
munisme ou la propriété indivise de la tribu, le développement 
de Tesprit commercial, mobile et fuyant les chaînes de l'agri- 
culture; par conséquent, nulle vie provinciale, absence du 
système fédératif, mépris du droit individuel, et soumission 
aveugle à l'autorité d'un seul. 

« Les deux races qui représentent le plus complètement ces 
deux types opposés, et qui servent, pour ainsi dire, de souches 
aux autres, sont : V les Brahmines Hindous; 2^ les Chinois. Le 
penchant à la vie sédentaire et agricole chez les Hindous n'a pas 
besoin d'être démontré : il ressort de toutes leurs institutions 
et se constate par le développement de la vie provinciale et 
fédérative. Les Brahmines n'abandonnent leur pays qu'avec la 
plus grande difficulté. 

c C'est aussi aux institutions qu'il faut demander la preuve du 
penchant contraire chez les Touraniens et chez leurs plus no- 
tables représentants, les Chinois. 

c On a voulu cependant démontrer le génie agricole des Chi- 
nois par les hommages publics rendus à l'agriculture, par la 
fête annuelle à laquelle préside l'empereur, dirigeant de sa 
main la charrue. Or, c'est précisément cette solennité, donnée 
à un fait social des plus simples, qui prouve que ce fait est 
imposé et qu'il appartient plus à la loi politique qu'aux pen- 
chants naturels. Ni les Hindous, ni leurs descendants européens, 
Latins, Germains et Slaves, n'ont besoin des encouragements 
d'un exemple impérial; le goût de l'agriculture est chez eux 
inné, tandis que chez les Chinois l'agriculture est le fruit d'une 
éducation politique habilement combinée par quelques hommes 
supérieurs. 

c Le nom lui-même d'Aryâ, que se donnent les Hindous, a dif- 
férentes significations : excellent, élu, beau, etc., mais sa signi- 
fication d'agriculteurs est la plus significative. Au contraire, dans 
les livres des Véda, le mot Touran signifie nomade, sauvage, 
cruel. 

A part l'agriculture qui est imposée aux Chinois par le gou- 
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vernementy les autres différences sont fortement accentuées 
chez ces Touraniens : peu de développement de la vie provin- 
ciale, absence de l'esprit créateur, mais l'esprit d'imitation 
passé au dernier degré d'habileté ; égalité sous un gouverne- 
ment autocratique, et remarquable uniformité dans les intelli- 
gences qui semblent toutes placées sur le même niveau; sous ce 
dernier rapport, le contraste est frappant chez les purs Hindous 
(Aryâ), où, les supériorités intellectuelles, ou si Ton veut, les 
inégalités et les différences de niveau sont saillantes. 

c En prenant pour base de la grande division des peuples de 
l'Europe les deux types qui viennent' d'être signalés, M. Du- 
chinski en conclut que les frontières qui séparent les deux 
régions de l'Europe, occidentale et orientale, sous le point de 
vue de géologie, d'hydrographie de la configuration du sol, sont 
aussi les frontières qui séparent les Hindous et les Chinois dans 
notre partie du monde. En d'autres termes, les Moscovites 
forment unité avec les Chinois, dans le même sens que les 
paysans des environs de Novgorod, de Pskow, Smolensk, de la 
Russie-Blanche, de la Petite-Russie, forment l'unité avec les 
Hindous, Latins et Germaniques, et avec les Hindous Améri- 
cains, c'est-à-dire les colons que l'Europe envoya en Amérique, 
dès le XV® siècle. 

c Hais, dit-on, les Moscovites, de même que les Juifs et autres 
peuples sémites, sont, sous le rapport de la couleur et de la 
physionomie, plus rapprochés des peuples Hindous que les 
Touraniens chinois. Voici comment M. Duchinski explique ce 
phénomène : 

ff Les Moscovites, de même que les Touraniens turcs et les 
Touraniens sémites, sont issus d'un mélange de Touraniens, 
primitifs ou Chinois, avec les Aryâe. Mais le mélange eut lieu à 
des degrés divers. L'élément aryâ entre pour une moindre partie 
dans la formation des Touraniens moscovites et des Touraniens 
turcs; il est plus visible dans lesTourano-Sémites. Mais, au fond, 
chez les trois familles, c'est l'élément touranien qui prédomine; de 
sorte que les Moscovites, les Turcs et les Sémites forment entre 
eux une seule famille avec des nuances diverses; moins. fran- 
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chement Touranîene, il est vrai, que les Chinois, mais n'ayant 
guère gagné par le croisement avec les Aryâs qu'une faible 
modification psychologique, et une modification de physionomie 
plus sensible. 

f Pour ce qui concerne les physionomies, voici les caractères 
principaux : Les peuples Hindous ont des physionomies plus 
ou moins diversifiées que les peuples Touraniens. La diversité 
chez les premiers, et l'uniformité chez les derniers sont des 
traits distinctifs qui caractérisent les deux familles en physio- 
nomie (et en costume) comme dans d'autres manifestations de 
leur individualité. Sous ce point de vue, les Slaves font partie 
intégrante des peuples Germains et Latins, tandis que les Mos- 
covites font partie intégrante des Chinois. Les quarante millions 
de Slaves se divisent en neuf types physionomiques, tandis 
qu'un nombre pareil de Moscovites ne se divise qu'en deux ou 
trois types. Il ne s'agit pas ici des nuances qui distinguent 
entre eux les Slaves et les Moscovites. 

f Indépendamment de la diversité de physionomies chez les 
Indo-Européens, et de son uniformité chez les Tpurano-Mos- 
covites, il y a un grand nombre de caractères anatomiques, 
crânologiques et surtout physiologiques, où les deux types 
diffèrent complètement. La confusion qu'on fait entre les Slaves 
et les Moscovites sous le point de vue des physionomies, vient 
de la confusion que font les voyageurs, entre les Novgorodiens, 
les Pskowiens, les Petits-Russes, qui sont Slaves, avec les Mos- 
covites. Il ne faut pas oublier, que les Moscovites comme les 
Touraniens-Ottomans (les Tatare») sont extrêmement mêlés 
avec les peuples sémitiques, qui, comme on vient dé le voir, 
sont des Touraniens, mais chez lesquels l'élément aryâ est entré 
à une forte proportion. L'élément sémitique a influé suc les 
Touraniens moscovites, d'abord par la dispersion en Mœdie et 
de là dans l'Asie centrale et dans l'Orient, des dix tribus juives, 
exilées par Salmanazar, roi d'Assyrie; les signes du judaïsme 
sont frappants dans l'histoire des Moscovites à partir du VII'' siècle 
(les Cbazars indigènes dans le bassin du Volga) jusqu'à nos jours; 
car aujourd'hui encore, il y a des Moscovites judaïsants. L'élé- 
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ment sémitique a d'ailleurs influé sur les Moscovites par les 
Arabes. 

a II est incontestable de Tautre côté, qu'avant l'arrivée des 
Hindous ou Âryâs de TÂsie, en Europe par le Caucase et par la 
Thrace, notre partie du continent était habitée par les Toura- 
niens chinois ou par les Touraniens mêlés avec les Aryâs et avec 
les Sémites, savoir par les Touraniens tatares (ou turcs) et mos- 
covites. Il est plus que probable que les Tourans étaient les plus 
nombreux dans TAllemagne proprement dite. Ce qui est certain, 
c'est que les Touraniens arrivaient en grand nombre en Alle- 
magne de la Scandinavie, où ils étaient très-nombreux, car c'est 
par le nord de l'Europe que les Tourans passaient en Europe. 
Les peuples Latins, Gaulois et Slaves, étaient le moins mêlés 
avec les Touraniens à l'époque de la formation de ces quatre 
principales familles indo-européennes. Les conséquences de ces 
degrés de croisement des races, se font sentir jusqu'aujourd'hui. 

f D'après ces principes, les Tourano-Sémites doivent être 
considérés comme un type intermédiare entre les Indo-Euro- 
péens et les Tourano-Moscovites et Turcs, tandis que les deux 
dernières branches seraient un intermédiaire entre les Sémites 
et les Chinois. Enfin lorsque l'on considère la masse des familles, 
les Turcs sont plus rapprochés des Chinois que les Moscovites 
des classes supérieures, car la masse du peuple moscovite, se 
ressent fortement du mongolisme ou chinisme. Par une suite 
des mêtoes principes, chez les peuples Tourano-Séraites, les 
penchants à la vie nomade doivent être moins développés que 
chez les Tourano-Moscovites et Turcs. 

f Paf conséquent aussi, chez les Tourano-Sémites, il doit y 
avoir plus d'esprit fédératif que dans les deux autres branches. 

c Ces explications de M. Duchinski nous semblent jeter un 
jour tout nouveau sur l'histoire du peuple hébreu. On comprend 
comment Moïse, initié parties prêtres égyptiens à la civilisation 
hindoue, entreprend de transformer ses concitoyens Touraniens. 
Les quarante années passées dans le désert peuvent même n'être 
qu'une légende pour rappeler les anciennes habitudes nomades 
qui faisaient des Hébreux un peuple inférieur. Puis après les 
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avoir conduits à la terre qui doit les fixer, il charge son disciple 
Josuéde faire l'application politique de ses leçons ; et les anciens 
vagabonds, désormais attachés au sol, deviennent un peuple 
fédératif et agriculteur, signe éclatant de la doctrine indienne, 
prêchée par Moïse ! 

c Et cependant telle est la puissance des origines^ qu'après 
deux mille ans d'existence sédentaire, les Juifs, violemment dis- 
persés, se font immédiatement à la vie nomade, promènent leurs 
pas sur toute la terre, habitants passagers de toutes les latitudes, 
mais domiciliés nulle part, et retrouvant leur existence normale 
dans un perpétuel déplacement. 

c Puis, malgré tous les obstacles qu'ils rencontrent, ils puisent 
une force irrésistible dans un des caractères dominants de Ttlé- 
ment touranien, l'esprit commercial. Avec celte ressource, ils 
se font dominateurs même sous l'oppression, et tiennent à leur 
merci les populations agricoles de leurs rivaux indo-européens. 
M. Duchinski nous pardonnera sans doute cette courte digres- 
sion; elle fortifie et complète sa doctrine. * 

M. Elias Régnault a cru devoir offrir au public européen, le 
résumé de notre cours au Cercle des sociétés savantes de Paris, 
comme nous l'avons dit, dans les colonnes du journal français de 
Francfort {l'Europe)^ dans les n°' 113 et suivants. 11 résume nos 
preuves géologiques, hydrographiques, de la configuration du 
sol, de la zoologie, d'ethnographie, de physionomie, de costumes 
%t de quelques points de civilisation. Il constate que chacun des 
éléments de critique qu'il énumère, apporte des preuves de l'u- 
nité des habitants de Novgorod et du bassin du Dnieper avec les 
peuples germains et latins , et l'unité des Moscovites avec les 
Chinois, malgré leurs différences en physionomie et en langue. 
Nous remercions sincèrement, pour notre part, l'éminent publi- 
ciste en nous félicitant de le voir dans le nombre encore res- 
treint des défenseurs des principes que nous défendons nous- 
mêmes. Nous devons dire que M. Régnault de môme que 
M. Viquesnel ont défendu l'esprit de ces principes avant a'en 
connaître les détails. Mais nous différons avec M. Régnault sur 
un point capital. 11 s'étonne de ce que nous assignons les in- 
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fluences des origines des peuples d'après leurs phases historiques 
à jamais! 

Mais c'est précisément ruiner la base de ce qu'on appelle noire 
enseignement. Jamais chez les peuples iouraniens, ne prévau- 
dront les penchants à la vie sédentaire et agricole, et les 
nombreuses et graves conséquences de ces principes ; jamais 
chez les peuples hindous ou aryâs ne prévaudront les principes 
qui constituent la moralité des peuples touraniens. Nous en 
avons les preuves dans l'histoire des Juifs à l'époque même où 
ils étaient agriculteurs. Alors même, comme chez les Chinois 
agriculteurs, les penchants nomades avec leurs conséquences 
immédiates et les plus palpables (par exemple l'attachement aux 
personnes plutôt qu'aux droits), prédominent chez eux. Au 
contraire chez les Persans, quoiqu'ils soient extrêmement mêlés 
avec les Touraniens, prédominent les penchants à la vie séden- 
taire (ce qu'on remarque dans le développement de la vie-pro- 
vinciale, fédérative). C'est en vain que les Bohémiens parlent un 
des dialectes hindous ; ils sont nomades et resteront nomades, de 
même que les Juifs et les autres Touraniens. 

Cette division du genre humain, par nous admise, diffère com- 
plètement de celle de nos prédécesseurs, mais la cause de cette 
différence réside dans les nombreux éléments de critique dont 
nous nous servons. Nos prédécesseurs n'ont en vue que les lan- 
gues, et encore ne les considéraient-ils qu'au point de vue pu- 
rement lexicographique, les physionomies, la crânologie. 

Nous développerons ce sujet dans la seconde partie de notre 
publication, qui sera consacrée aux peuples indo-européens et 
touraniens. Ce que nous avons dit ici suffit, croyons-nous, pour 
formuler notre pensée sur la place qu'occupent dans le genre 
humain, les Slaves et les Moscovites, qui font l'objet particu- 
lier de cette première partie. 
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CHAPITRE m 



SOHHAIRi: 

Ce que nous avons apporté de nouTeau d*après nos critiques moscovites dans notre méthode 
d'appréciation et dans les conclusions de nos études sur les Slaves et les Moscovites. — 
Ce sont les points relevés par ces critiques que nous voudrions, av^t tous les autres, 
faire entrer dans les livres historiques destinés à la jeunesse. ~ La non-slavicité des 
Moscovites se légitimant par une sérieuse critique, s'imposant par les événements de nos 
jours, se recommande par rancienneté des traditions : c c'est une vieille chanson ■ 
• d'après l'expression de ces mêmes critiques moscovites. 

Voici comment Til&eiHe de Saint-Pétersbourg caractérise ce 
que nous apportons de nouveau dans la méthode de l'apprécia- 
tion des histoires des Slaves et des Moscovites. La constatation de 
cejoumal n'est pas à dédaigner dans les sujets que nous discu- 
tons. Nous traduisons textuellement en soulignant les mots sur 
lesquels nous voudrions attirer l'attention de nos lecteurs . 

a Un tournoi scientifique à Paris (1). 

(( Il y a de cela deux ans, dans une des salles de l'université 
de Saint-Pétersbourg, en présence d'un public très-nombreux, 
eut lieu une discussion scientifique entre messieurs les profes- 
seurs Pogodine et Kostomarow. Le sujet delà discussion se rap- 
portait à Tévénement qui eut lieu il y a mille ans; à l'événement 
qui commence notre histoire. La discussion était purement 
scientifique quoiqu'elle ait dégénéré et ait été profanée par 
l'inmiixtion de personnalités. A présent, à Paris, le 6 juillet de 

(1) C'est le compte-renda de notre discussion avec M. Iwan Golowine dont 
nous avons fait mention dans le chapitre précédent. 
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celte année/ a eu lieu un nouveau tournoi scientifique entre 
MM. Golowine et Duchinski. Le sujet de la discussion se rap- 
portait aussi à répoque de Rurik. Mais MM. Pogodine et Kosto- 
marow discutaient pour savoir d'où sont venus les Warègues 
Russes , tandis que les champions parisiens discutaient pour 
savoir : où ou plutôt chez qui ils sont venus, » 

Voilà précisément ce que nous apportons de nouveau dans 
l'histoire des peuples qui, dans une partie du moyen âge, furent 
soumis aux Russes normands ou Warègues, Nous laissons les 
Russes au second plan, et demandons quels étaient les peuples dans 
lesquels disparaissent ces conquérants tout en leur laissant leur 
nom? Jusqu'à présent c'étaient au contraire les Russes Warè- 
gues l^ui représentaient dans les livres historiques et les Slaves 
et les Moscovites. Nous aimons à constater que les appréciateurs 
moscovites de nos études dans le Nord et dons V Abeille de Saint- 
Pétersbourg relèvent ce point, et ils reprochent à notre antago- 
niste d'avoir soulevé la question des Russes Warègues que nous , 
avons laissée de côté dans nos appréciations des rapports entre 
les Slaves et les Moscovites, 

Nous arrivons à présent à une question plus importante, 
savoir : que Torigine non slave des Moscovites était la conviction 
des Polonais et des autres peuples indo-européens, depuis que les 
Moscovites commencèrent à être connus. Voici conmient s'ex- 
prime sur cette tradition l'Abeille : 

c M. Duchinski chante une vieille chanson qui fut composée 
par des Polonais excentriques encore à l'époque des Sigismond et 
desBatory, Cette chanson était chantée aZ£>r5 et on la chante à 
présent sur cet air que les Moscovites n'appartiennent nullement 
à la famille des peuples slaves , qu'ils sont tatares, qu'ils sont 
l'effroi de l'Europe civilisée, car on peut à chaque minute s'at- 
tendre aune nouvelle invasion sous Batou-Khan. C'est une 
vieille chanson .' > 

En effet, nous n'avons fait que la rapporter cette vieille chah- 
son du XVI® siècle. Les Polonais et les autres Indo-Européens ne 
Vont oubliée qu'à partir du xvni® siècle. L'invasion des Mongols 
et des Tatares au xni® siècle trouva la majorité des Moscovites 



hou des posiessions des princes russes Warègoei^, mt c'^ la 
livlère Oka qui formait la vraie frontière des possessions dés 
princes russes et par conséquent du christianisme et do la 
langue slave* Tel est l'enseignement de Karamsin et de tous las 
Uatoriens sérieux. Plus au nord> habitaient les peuples tour»- 
aiensy tantôt indépendants des princes russes, comme les Bul- 
gares de la Kama, tantôt tributaires de Novgorod-la-Grande, 
owune les Syrian« les Petschora et autres ; mais ceux-ci n'étaient 
pas non plus Slaves comme ceux qui étaient à droite de i'Oka. 
£n peu de mots, dans les possessions des princes russes dans la 
Noscovie du xiu^isièele, dms legi-and duché de Souzdalie, il n'y a 
actuellement qu'environ dix millions d'âmes dont les aïeux pou- 
vaîjsnt être clu^tiens et parler slave à Tépoque de l'invasion des 
Mongols . Les ancêtres des au très Moscovites, s'^evan t aujourd*fau 
à ^environ 30 millions, sont les restes des Avares, des Sabires, des 
Cbasares, des Pet^chénègues, de même que des Polowtzis, des 
lloindwa, des Bulgares de la Kama et autres peuples touraniens 
qui n'étaient pas du tout sauvages comme on le croit ; ils avaien t 
des demeures fixes et des villes ; ils s'occupaient même d'agri- 
culture, en tant que les peuples comme les Tatars, les Sémites, 
avec la prédominance des penchants nomades , peuvent élre 
agriculteurs. Les Touraniens moscovites, les Sabires, les Polow- 
tâs, les Chasares, les Mordwa, les Bourtas et autres se mêlè- 
rent avec les Mongols et les Tatars dans le xiii*" siècle, et ce 
sont eux qui plus tard formèrent les Kanats de Sibérie, de Ka- 
san, d'Astrakan, de Nogaî, de Crimée. Les Kanats de Kokhanda, 
deBoukhara,deKhivasont formés par le même mélange de 
peuples tourapiens; mais ici les races hindou ou aryâ et les sé- 
mites étaient nombreuses. Parmi les Tourans moscovites à 
droite de l'Oka et sur la Kama, ces deux éléments étaient moins 
nombreux. C'est donc un fait dominant dans 1 histoire des 
Moscovites que la grande majorité de ce peuple était indépen- 
dante de$ princes rurikovitsches à Vépoque de Vinvasion des Mon- 
g^ls et des Tatars et que c'est cette majorité des Moscovites qui 
faisait r histoire des Khaaats de Kasan^ d'Astrakan et de JVit>- 

^/it. Nous venrons successivement que même «ette minorité des 

s 



Huscovhes qui formaient, à gauche de rOka,le grand-duché de 
Souzdalie, u'étsûent pas non plus Slaves, maisTouraniens à répo- 
que de Tinvasièn des Mongols, qu'ils s'opposaient encore ati 
christianisme et à la langue slave ; mais nous nous arrêterons 
d'abord à leur majorité, car c'est un fait capital dans l'histoire 
des Moscovites^ et il est presque inconnu de nos jours. Or ce 
faita été bien connu des Polonais, qui ne commencèrent à l'ou- 
blier qu'à partir du xv!!!"^ siècle, sous la pression des événe- 
ments politiques et du désespoir qui en était la conséquence. 
On verra comment dans la question des origines des Moscovites, 
4e même que sur d'autres points de réformes que nous nous pro- 
posons d'examiner, nous avons les tradilions en notre faveur. 
Nous ne voulons pas dire par là que toutes les traditions soient 
vraies, mais elles sont corroborées par une critique sérieuse. C'est 
sous ce point de vue que la constatation de lA'beille du Nord sur 
l'ancienneté des tradilions sur la non slavicité des Moscovites, mé- 
rite d'être prise en sérieuse considération. On voit que cette non 
slavicité des Moscovites, se légitimant par la* critique sérieuse, 
s'imposant par les faits qui se passent de nos jours, se recom- 
mande par l'ancienneté des traditions. Les trois ouvrages quenous 
avons nommés au chapitre P' (pages 2-3) et celui de M» Elias 
Régnault onl appris à l'Europe que ceux qui nomment le peuple 
moscovite slave et européen n'ont à montrer pour la légitimité 
de leur dire que l'oukase de Catherine II, comme Va dit Mira- 
beau dans sa brochure : Sur la liberté de V Escaut y en 1786. 

Nous allons entrer à présent dans quelques détails. Nous 
nous servirons encore des extraits des journaux moscovites pour 
caractériser ce que nous apporterons de nouveau, ou plutôt ce 
que nous rappelons à la mémoire des faits oubliés. 

Voici les quatre points de nos études concernant la Pologne 
et la Moscovie, sur lesquels le Journal de Saint-Pétersbourg, pu- 
blié en langue moscovite, tâche d'attirer l'attention de ses 
lecteurs. Nous traduisons textuellement, sans omettre les com-> 
pliments à notre adresse, et cela pour des raisons qu'on verra 
bientôt. Ce sont les quatre points remarqués ^bt le Journal 
de Saint-Pétersbourg swt leaqués nous mudrions aussi lit- 
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tirer Tattention parliculière des lecteurs français» surtout -des 
personnes qui écrivent Fhistoire de )a Pologne et de la Mqs^ 
covie. 

Nous traduisons, en ajoutant aux points principaux quelques 
remarques (1) : 

V Sur les théories défendues par H. Duchinski, originaire de 
la Petite Russie, dans lequel les Allemands voient le remplaçant 
de Schafarik. 

i € Les recherches de H. Duchinski Tont amené à conclure 
que tous les Slaves sont originaires des contrées s'étendant de 
la Vlstule au Dnieper. > 

Bemarque. Voir la carte des planches 28 et 29. Les Slaves du 
nord de la Hongrie (les Slowaques), les Horaves, les Tschèques 
sont venus occuper leurs pays* devenus leur patrie, des bords de 
la Vistule, vers le vi® siècle de notre ère. Les différentes popula- 
tions serbes, les Horwaihs ou Kroates (montagnards), les Slo- 
vènes ou Korutanes sont aussi originaires des bords de la 
Yistule ; mais ils séjournaient sur le Dniester et lé Dnieper quel- 
ques siècles avant leur migration sur le Danube et en Illyrie» Les 
Slaves qui s^établlrent en Mœsie au vi*' siècle et furent subju-^^ 
gués par les Bulgares touraniens au vii'^-ul* siècle, sont em- 
mêmes originaires d«'S bords de la Yistule ; ils émigrèrenl sous 
Wiiat jusqu'au delà du Dnieper, en Moscovie, mais en furent 
repoussés par les Touraniens-Bulgares. Les Serbes sont origi- 
naires^ en demit^r lieu, de la Lithuanie slave (gouvernements de 
Vilno, de Groduo, dii Minsk) ; les Horwaths et les Slovènes ou 
Koruthanes, delà Gallicie orientale. Cestrois tribus nequittèreot 
la Pologne qu'au vu« siècle. Ces différentes migrations des 
Lehs de la Yistule constituent une des plus belles parties de 
Thistoire des Polonais aux v^-ix*" siècles. Ce sont les Antiquités 
slaves de Schafarik qui renferment le plus de données sur les 
migrations dont il s'agit. L'élément slave n'a pu se conserver 
dans sa pureté ni à Novgorod, ni sur le Duléper, ni sur le Dnies- 
ter, niisur le Danube, mais sur la Yistule, particulièrement at 

^) SmM-PUiierbimriskiiëWiedomùsêt^tiuiaidùêé 
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Masovie. Lti raison en est qoe cette contrée était au cœur roémé 
dés pa]fs occupés par les Slaires. C'est une nutre oonclusiou de 
Schafarik dans les Antiquités slaves, comme nous allons le voip 
en développant les détails. Le Journal de Saint-Pétersbaurg n^a- 
vance que ce sont là nos conclusions, que parce que nou^ arons^ 
revu et corroboré par de nouvelles preuves chacun des points 
en question, surtout par la philologie, en expli(|uant les causes 
des nuances dans les langues slaves qui servirent à Doubrowskt 
pour base de classification de ces langues, comme les leoteiirs 
finançais peuvent le voir dans le Mémoire de H. Yiquesndt 
page 551 et suivantes, où se trouvent les réformes que nous in- 
troduisons sur ce point. 

2. c H. Duchinski dit que les Slaves du Dnieper et de i» 
Vistule vécurent en parfaite harmonie jusqu'à l'époque où ils se 
divisèrent, étant séparés par les intérêts dynastiques, des Piast à' 
l'ouest, et des Rurikoviritâches à Test, dl^-x*^ siècles. > 

Remarque, Il en résulte que Thistoire des Slaves soumis aux 
princes russes Rurikovitsches avec leur droujina fait partie 
intégrante de Thistoire générale de la Pologne. C'était Thistoire 
de la Pologne divisée jusqu'au xiv^ siècle. C'était une sépara- 
tion involontaire. Dès que les intérêts dynastiques des Piasts sur 
la Vistule, et des Rurikovitsches dans la Pologne orientale s'af- 
fUblirent, ce qui eut lieu au Xiv^ siècle, l'union ou plutôt là 
réunion s'effectua; ce furent les descendants des princes Ruri- 
kowitsches et de leurs nombreux compagnons d'armes appelés 
Droujina qui la consolidèrent. Les Rurikovitsches qui régnaient 
sUr les Moscovites ne purent unir moralement ces derniers aveà 
teé Slaves' de Novgorod et du Dnieper, car les Moscovites 
A'étaient pas Slaves, iiiais Tonraniens. 

3. « Pour ce qui concerne les princes lithuaniens de la 
maison de Mendog et de Gèdymiûe, M. Duchinski les reconnaît 
pour Slaves de mêïne que les descendants des princes de Polotzk 
dé la maison de Rohwolod. Jagellon, d'après M. Duchinski, 
^^t Slave, et^ au xïv^ siècle, la Liihuanie était un pa^s propre- 
ment slave, n en résulte que l'union de la Lithuanie avec la 
Pologne ne fut que le t^lablisseménï dé l^untbn qui eâstàit 
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âittst kur sèpataticmy par les dynasties dea J4as,l et âes Ruiik^ 
Vtmion ne fui' donc nullemeut un événeratnt ei&trsKMrdioam» 
cBe ne s*aca>mplit pas non plus entre deux peuplea étraof eta » 
• Bemarqùe. Dans les capitales du duché de Lilhuanieèi Wilna, 
à Nowogrodek, aucun indigène ne sait la langue lithuani^me 
proprement dite, et il faut s'éloigner à quelque distance ver 9 le 
nord et Fouest pour entendre cette langue. Tel était Tétai (^ 
choses à l'époque du mariage de Jagellon avec HedwigjQv Ia 
Samogitiene dépendaitif^salors de JageUon. Ainsi les hiato^ 
riens polodais qui ont parlé de l'union des Lithuaniens avei^ \g^ 
Polonais, comme si cette union n'avait pas eu lieu entre 1^ 
fomilles léchites ou slaves, se sont trompés. Nous aurons à 
revoir les preuves de l'origine slave, léchite, des princes lithiM^ 
niéns^ de Mendog et de Gedymine. 

4. « L'ancien duché de Souzdal, dans les limites duquel se 
centralisent les phases de l'histoire russe (lisez moscovite) de ]» 
nM>iiié du xi"" et jusquau xiv"" siècle, n'était pas habité par le^ 
tribus slaves, mais par une branche des Ouraliens. Ceux-<;i 
furent soumis par là dynastie warègue-russe. La dynasiie y 
introduisit la langue s^ave avec la religion chrétienne, non lu 
langue des Slaves des habitants du bassin du Dnieper, du Dnie- 
ster, mais la langue liturgique ou cyrillique, » 

Remarque. Voilà pourquoi les trente à quarante millions de 
Moscovites parlent une seule langue, un seul dialecte avec de 
faibles nuances, tandis que les quarante millions de Slaves ont 
une multitude dldiomes et de dialectes. Les Moscovites sont 
aujourd'hui ce qu'ils étaient avant et au xrv® siècle^ tout autre 
chose que des Slaves, des Indo-Européens ; ils sont Touraniens. 
- La première et la plus grande raison que les Moscovites wt 
abandonné leur langue pour la langue davé se trouve dans la 
prédominance chez eux, comme, chez tous les peuples toura- 
niens/ des penchants à la vie nomade et, comme conséquence 
naturelle, à l'autocratie, à la passivité. Les trois autres raisons 
seront expliquées plus bas. La langue actuelle moscovito^sltve 
des paysans ressemble plus à la langue liturgique ou cyrillique 
quç la langue des Routhènes et des Serbes orthodoxes^ Nous 
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vÀirons plaâ loin que les Moscovites proprement dits conservent 
jusqu'à ce jour leur langue nationale, naturellement non slave; 
qiïee leur langue slave se distingue par l'absence de dialectes 
(il h*y af que des sous-dialectes); qu'elle est la plus impum de 
toutes les langues slaves ; enfin, qu'elle porte les cachets des 
peuples nomades, étrangers aux langues slaves et, en gén«Sral, 
aux langues indo-européennes. C'est-à-dire que les Moscovites, 
en admettant la langue slave, en ont rejeté les mots qui carac- 
térisent l'élément sédentaire, agriculteur de ces peuples (par 
exemple le mot hérédité et pareih, qui ne se trouvenf pas dans 
là langue moscovito-slave). 

• Voici les paroles par lesquelles le Journal de Saint-Pétersbourg 
termintî son court résumé : <( Les ouvrages de M. Duchinskî sur 
ces sujets, sont écrits en polonais. L'auteur a fait ses études d'a- 
bord à Kiew, ensuite à Moscou. Il a aussi publié quelques ou- 
Vlrages en français, en italien et en allemand. Ils passeront 
inaperçus dans le monde slave, mais plusieurs savants alle- 
mands leur ont accordé leur attention. > 

Nous citons ces paroles, car c'est certainement pour la pre- 
mière fois que les quatre points de réformes à introduire dans 
'histoire de la Pologne et de la Moscovie ont trouvé une place 
dans un journal moscovite sans protestation; bien plus, en les 
^compagnant de la meilleure recommandation; car les Mosco- 
vites ne trouvent pas de recommandation meilleure pour un 
ouvrage scientifique que de dire qu'il a été approuvé par les 
Allemands. 

•Ce n'est pas ainsi que les autres écrivains de Moscovie jugent 
les principes que nous défendons. Quelques-uns d'entre eux 
parlent de nous comme s'ils étaient atteints de la rage» Pour 
entonner un spécimen, voici comme apprécient nos études les 
rédacteurs d'une revue publiée à Berlin et rédigée par les émi- 
grés moscovites sous le titré de : Wolnyi golos (Voix libre). Ils y 
disent, entre autres aménités : • Duchinski soulève^ au cercle 
de& sociétés savantes^ des questions auxquelles un honnête 
homme ne doit pas toucher. > Nous ne voulions pas priver nos 
lecteurs d'un échantillon des appréciations de nos études par 
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UD6 partie des libéraux moscovites» mais nous n*en voulons pas 
domier d'autres exemples. 

Les preuves plus importantes légitimant les points de nos 
études relevés par le Journal de Sainf-Pétersbourg^ se trouvent 
aux chapitres VII et YIII de la présente publication. 
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CHAPITRE IV 



SOHHAIRi: 

Principales erreurs qiie commettent les historiens^ et surtotit les pnblicistes frin^ et 
anglais, dans l'exposition et dan» l*appréciation de Tbistoire des Slaves et des Moscofites; 
elles se retronvent dans le jugement porté par le journal anglais tke Timts sur le monu- 
ment inangnré l'année passée par l'emperenr Alexandre II , à Novgorod. 

Dans les deux premiers chapitres précédents, nous avons ré- 
sumé quelques-unes des principales conclusions de nos études 
spéciales sur les Slaves et les Moscovites. Nous entrerons main- 
tenant dans quelques détails sur les erreurs généralement ac- 
créditées en France et en Angleterre, surThistoirede la Pologne 
et de la Moscovie. 

De tous les pays slaves, c'est la Pologne qui nous occupera le 
plus, et la raison en est bien simple : la Pologne historique com- 
prend la grande majorité de la famille slave. En disant la Po- 
logne historique y nous n'avons aucunement en vue ni les exten- 
sions passagères de territoires dues à des guerres heureuses 
et éphémères comme leurs causes, ni même les provinces qui, 
comme les gouvernements actuels de Kalouga, Orel, Koursk, 
firent partie de TEtat polonais pendant près de cinquante ans, 
mais où, la population indigène étant touranienne et non slave, 
l'élément polonais n'a pas laissé de trace durable. Sous le nom 
de la Pologne historique, nous comprenons : 1"^ les pays qui cons- 
tituaient l'Etat polonais en 1771 « c'est-à-dire avant le premier 
partage; 2"* la Petite-Russie, une partie du gouvernement de 
Smolensk et Novgorod-la-Grande; car dans ces trois contrées 
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Firiflnence polonaise, c'est-à-dire l'iDitùence de YéUmmipéUH 
mh4'outheno4ithuanien se fit forternenf sentir dans les inr^ et 
tt* siècle, avec des conséquences visibles jusqo'aujoufd'lnii. 
Novgorod s'en est ressenti le moins ; mais en Petite-Russie et à 
Smolensk, de même qu'en Courlande , en Livonie et Eslhonie, 
cette influence s'exerça même à une époque bien plus rappro- 
chée. 

D'ailleurs, l'Etat polonais lui-même, tel qu*il était avant le 
premier partage (l'an 177f) renfermant, de nos jours ^ envi- 
ron 23,000,000 d'habitants, surpasse de beaucoup en popula* 
tion les Slaves de l'Autriche et de la Turquie ; d'un autre talé, 
ces derniers sont extrêmement divisés entre eux sous le point 
de vue historique, politique, géographique, par leurs langues, 
leurs religions, leur civilisation, tandis qu*au contraire, à tous 
ces égards, une parfaite unité règne entre tous les Slaves polo- 
nais. 

Nous avons encore une raison décisive pour attirer plus parti- 
culièrement l'attention du lecteur sur la Pologne; dans Tétude 
que nous faisons sur les peuples indo-européens et touraniens, 
la Pologne occupe tout naturellement une place bien plus im- 
portante encore que celle qu'elle occupe dans la question des 
rapports intérieurs des Slaves. 

- A ce propos, nous croyons devoir répéter ce que nous disions 
il y a une dizaine d'aimées, dans un de nos écrits publié en 
langue française pendant notre séjour en Turquie, sur les rOles 
considérables joués par la Pologne comme pays indo<-européen 
et la Moscovie comme pays touranien, dans l'histoire générale 
de ces deux races. 

• « Les efforts des savants, y disions-nous, pour poser les 
V bases de l'histoire générale des peuples indo-européens et 
t touraniens , ne pourront pas être couronnés de succès tant 
c qu*ils étudieront ces peuples en Asie, et exclusivement au 
« point de vue linguistique, comme on l'a fait jusqu'aujéur'- 
« d'hui. Pour bien saisir toutes les phases de l'individMlité 
« de ces deux familles» il faut les étudier ensemble en Âtàê et 
« en Eurc^e, en firenant pow poiftt de compiMiseï}, les 
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Hindous et les Chinois en Asie , les Slaves et les Moscovites 
en Europe. Il en Tésiilte que tant que l'histoire de la Pologne 
et de la Moscovie ne sera pas sérieusement étudiée, en dehors 
des noms politiques, des langues /des dogmes religieux, il 
sera à jamais impossible dé poser les véritables bases de 
•l'histoire des peuples indo-européens, et toiiraniens. Ce n'est 
pas que nous jugions ces détails sans importance^ mais l'ex- 
périence de l'histoire nous enseigne que les peuples changent 
de noms, dé langues, de religions. Les dogmes religieux^ sont 
des éléments trop élevés» et les langues, au contraire» trop 
inférieurs pour être pris comme expressions définitives des 
nationalités. Ces grandes manifestations de la vie humaine ne 
juraient servir de principes à Tétude des races. Ce qu'il im- 
porte, au contraire, de remarquer, c'eit que ces noms politi- 
,ques, ces langues, ces religions subissent, chez les différents 
peuples, des modifications diverses suivant les tendances 
natives qui constituent Tindividualité des familles ethnogra- 
phiques* Ce sont ces prédispositions physico-psychologico- 
môrales qui différencient les peuples suivant la mission 
distincte que chacun d'eux doit accomplir, 
c C'est sur les frontières de la Pologne et de la Moscovie 
qu'il est le plus naturel d'appliquer ces principes à l'étude des 
peuples indo-européens et touraniens, car c'est là qu'ils 
ifDUvent leur légitimation évidente. Le premier examen quel- 
que peu sérieu3( démontre, en effet, la différence tranchée des 
deux nations et l'impossibilité de les ranger toutes deux au 
nombre des Slaves ; les Polonais seuls en possèdent les carac- 
tères distinctifs, les seconds sont manifestement touraniens , 
et cela jusque dans l'esprit de leur langue slave, jusque dans 
les pratiques de leur religion» comme il est facile de le re« 
connaître en se guidant dans ces recherches par la connaissance 
des caractères physiques, intellectuels et moraux des Hindous 
et ; des Chinois de l'Asie. On acquiert ainsi la conviction que, 
iquelques modifications qui puissent survenir dans les noms, 
les langues, les dogmes religieux, jamais pour cela les carac* 
tères essentiels de l'individiidiité de ces deux rac^ ne pourront 
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c varier; qu*au eoniraire; ceànoms, ces langues, ces religioiis 
t seront toujours marqués du cachet particulier de cette indivî-^ 
« dualité. 

c En Turquie et en Autriche la distinction est bien plus diffi^ 
c elle qu'en Pologne et en Moscovie, à cause de la fusion des 
f Slaves de ce pays, les uns avec des tribus touraniennes, les 
I autres avec les Allemands , fusions dont le résultat inévitatde 
c a été de confondre et d'altérer les caractères dont nous venons 
t de parier. (1). > 

Voilà ce que nous disions il y a une dizaine d'années; nous ne 
pouvons que le répéter aujourd'hui. Mais nous devons ajout^^ 
que rissue de la guerre d'Orient a été très-favorable au progrès 
de ce genre d'études dans Tempire russe; le cabinet de Saint* 
Pétersbourg se trouva alors dans la nécessité de publier une 
foule de documents historico-poliliques jusque-là soigneusement 
dérobés aux recherches des savants; beaucoup même furent mis 
au jour à Tinsu du cabinet. Or, ces nouvelles sources auxquellieis 
nous avons beaucoup puisé, n'ont fait que jeter du jour sur les 
principaux faits connus, et nous affermir dans nos convictions 
au sujet des réformes que nous avons proposées il y a une di-« 
zaine d'années, d'après les sources alors connues , et qui sont 
toutes légitimées par les nouvelles révélations. 

Avant d'entrer dans les détails de l'énumératfon des erreurs 
que commettent les Français et les Anglais dans rappréciation 
de l'histoire de la Pologne et de la Moscovie, nous devons dire 
quelques mots sur la forme particulière dont nous nous servons 
pour relever ces erreurs. Nous avons pris pour point de départ 
l'appréciation qui a été faite dans le journal anglais de Londres, 
bien connu, the Times, du monument que l'empereur Alexan- 
dre II inaugura, l'année passée, avec la plus grande pompe» à 
Novgorod. L'érection de ce monument a pour but de démontrer 
connue vraie une erreur capitale, mais qui malheureusemekit 
est admise en Europe comme une vérité, à savoir : que Thistoire 

<l)'Voir: Quatioru ^Orient, Cionfltantiiiople, 1855; -* Âppendii^ yoir 
uiaii : La Pologne et la Moscovie^ ConsUuitiaojde, 1850, pjigd 5r / 



d*ttn¥ijron quarante mSIioiis de Mo8C6ivUes» Grands-Russes, ne 
eomménce pas en Moscorie, avec Thistoire des hafailaiiits t«u- 
raniens de ce pays : les Vfe»j les Héra , les Houroma ell^tttrés, 
c^mme le simple bon ^ens l'exige, mais qu'elle côinmence dans 
le pays des Slaves de Novgorod » de Pskow« de Smolensk, sur 
les bords du Dniéper,et sur ceux du Dniester, dans la Gallicie, 
aujourd'hui autrichienne, de même que dans la. Hongrie, par- 
tout, enfin, où il y a des Routhènes ou Roussines. Le cabinet 
de Saint-Pétersbourg a cru pouvoir légitimer les droits des 
Moscovites de régner sur les Slaves de Novgorod, du Dnieper et 
du Dniester, par l'érection d'un monument en l'honneur de 
Rnrik, car, d'après les idées inculquées aux Moscovites par Ca- 
therine II, ceux-ci seraient les vrais descendants de Rurik, et 
comme tels ayant droit à tous les pays conquis par lui et parjses 
descendants ! 

Nous avons le regret de nommer un membre de l'Académie 
de Saint-Pétersbourg, très connu dessavatits français,M. Schnitz- 
1er, qui est au fait de notre sujet et partage les idées du gouver- 
nement moscovite par rapport à l'erreur que nous venons de si- 
gnaler. En effet , ce savant, tout en démontrant qu'au douzième» 
et môme à Tépoque de l'invasion des Mongols, au treizième siè- 
cle , les habitants de Novgorod , de Pskow, de Smolensk, du 
bassin du Dnieper, étaient Slaves, tandis que les habitants de 
la Moscovie ou du Grand-Duché de Souzdalie n'étaient que Fin- 
nois et païens, dit en même temps: Hais que tious impartent Us 
origines des peuples? V essentiel est de connaître V extension delà 
domination des Russes et des princes de la dynastie de Rurik (t). • 
Ce savant imite, comme on le voit » l'école fondée au siècle passé 
par le cabinet de Saint-Pétersbourg, et dont les premiers actes 
furent l'emprisonnement du célèbre académicien Mûller et la 
bastonnade subie par le secrétaire perpétuel de l'Académie, Tre- 
diakowski. En revanche, lui-même a beaucoup d'imitateurs. Ce 
sont ces avants qui autorisèrent le cabinet dje SamtrPétérsboiirg 

(t) L'Histoire intimé ié loiHfum^AWij -r^ VoÈr i la fin de jpotrt. «eiit ac- 
tuel : L'Appêiidi»é . . > ^ . , , , ,\ 
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à consacrer l'erreur que noinafons signalée plus haut, par un 
MoiiÉinent qui, disons-le en passant, ^eoûla des sommes im* 
menses; car le cabinet décréta lui-même des dépenses pont 
2,000,000 fr. (600,000 roubles), et ordonna, en outre, qu'il 
serait fait une quête dans l'armée et dans les villages; cette 
quête rapporta encore 2,000 000 dé francs. Le but de cette 
quête dans tout l'empire était manifeste : les promoteurs de la 
décision prise pour le Monument voulaient intéresser toutes les 
classes d'habitants à défendre le principe, d*après lequel rhis-» 
totré des .Moscovites ne commence pas en Moscovie, mais dans 
les pays slaves. 

Le profond et spirituel appréciateur anglais du Monument 
de Novgorod proteste contre ce Monument, parce qu*il impose 
à la croyance populaire des Moscovites les plus grossières et les 
plus immorales erreurs pour des vérités historiques dignes 
d'une apothéose, et parce qu'il tend, d'après lui , à développer 
leurs penchants conquérants. Il relève beaucoup de ces er- 
reurs, mais il ne les relève pas toutes. Ce qui est pis, c'est 
qu*il admet comme exactes certaines données qui dominent dans 
l'opinion des historiens et des publicistes anglais , et qui ne sont 
rie» moins qu'erronées. Ces erreurs nous ont frappé d'autant 
plus vivement, qu'elles sont admises comme des vérités par le9 
éminents écrivains anglais qui n'étudient les questions sur les 
rapports entre la Pologne et la Moscovie , que sous le point de 
vue purement scientifique. C'est pour cela que nous avons cru 
utile de relever les erreurs qui se sont glissées dans Tapprécia- 
tinHi qa*à fiaite le journal anglais du Monument de Novgorod pour 
les signaler aux savants et aux publicistes anglais. Les mêmea 
erreurs sont aussi commises par les Français. Aussi, ayant à ren- 
dre compte au public français de nos études, nous reproduisons 
les observations que nous avons faites sur Tappréciation du 
Monument de Novgorod par le journal anglais, et nous les prér 
sentons sous leur forme primitive, en remplaçant seulement les 
autorités anglaises par les autorités françaises, dans les eas oh 
nou£; avions cru nécessaire de les invoquer pour appuyer siotre 
manière de voir. 
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n y a encore une autre raison qui nous engagea à reproduire, 
pour le public français , notre travail destiné primitivement aux 
lecteurs anglais. L'empereur Alexandre II est entouré de mauvais 
conseillers qui lui font continuer la guerre aux études histori- 
ques^ guerre commencée, comme il est connu» sous le règne 
d'Ëlizabeth Petrowna. Ils lui suggèrent la pensée d'élever un 
autre monument en demandant au peuple de faire les frais de 
l'érection. Ce second monument, qui doit être encore plus coû- 
teux que le premier, est destiné au souvenir des vertus de 
Catherine II. Les emblèmes et les inscriptions ont le même but^ 
qui serait de prouver : que les Moscovites sont des Slaves, des 
Indo-Européens, car les Novgbrodiens, les Pskowiens, les Slaves 
du Dnieper, de la Gallicie et les Routhènes de Hongrie, senties 
premiers et les plus purs Moscovitesl Pour légitimer ce principe, 
IL Nikon Mordwinow proposa de représenter Catherine II, re- 
mettant à la commission qu'elle institua pour réviser les lois du 
pays, le célèbre oukase dont nous parlerons plus bas et qui dé- 
clare que les Moscovites sont des Européens. Un autre Moscovite 
propose de représenter Voltaire disant à Catherine II : c Je suis 
Catherin, et je mourrai Catherin. > paroles facétieuses que le 
irïieillard a écrites en effet. Le premier de ces projets a été ins- 
piré par un pur descendant des Touraniens, comme son nom le 
prouve ; (par un hasard singulier, le célèbre métropolitain mos- 
covite duxvu*" siècle, portant aussi le nom de Nicon, était 
aussi descendant des Touraniens Mordwa). Le deuxième de ces 
projets vient certainement d'un libéral moscovite, qui pensait, 
qu'en représentant Voltaire louant Catherine II, les libéraux 
français seraient très flattés. Quiconque est au courant des idées 
qui régnent parmi les libéraux moscovites, doit savoir que ces 
messieurs sont, convaincus que les libéraux français ne pensent 
qu'à Voltaire. Quoi qu'il en soit, et en admettant même que les 
projets dont nous parlons ne soient pas acceptés par la com- 
mission qui doit décider du modèle de monument à Cathe- 
rine II ; 'il est à craindre néanmoins que les idées erronées qui 
ont, prévalu dans les emblèmes représentés sur le monument de 
Novgorod, ne soient également adoptées pour le monument àat 
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Catherine II. Nous voudrions, autant qu'il est en notre pouvoir, 
attirer l'attention de juges compétents et ayant voix parmi les 
Moscovites y sur la pente fatale où se laisse entraîner une partie 
d'entre eux, par un ciioix d'emblèmes pour des monument3 qui 
ne peuvent que fausser l'histoire, ainsi que les idées du peuple 
moscovite sur son passé. Nous croyons atteindre notre but 
en rappelant le jugement de vrais Européens , sur ces sortes de 
faussetés, au sujet du monument de Novgorod. 

Si nous laissons de côié la forme de notre exposition, voici 
les points principaux de l'histoire de la Pologne et de la Hosco- 
vie, que nous croyons nécessaire de rappeler tant aux Français 
qu'aux Anglais , comme étant l'objet d'une erreur commune à 
ces deux peuples. 

Les numéros d'ordre qui suivent correspondent aux numéros 
des renvois que nous avons placés dans la dissertation anglaise 
isur le monument de Novgorod. Ces numéros représentent autant 
de faits sur lesquels nous voudrions attirer l'attention des lec- 
teurs; ce sont à peu près autant d'erreurs que nous éclaircirons 
en les remplaçant par les principes justes, légitimés par les nou- 
velles recherches. 

1. — Il n'y a que les peuples sédentaires, agricoles^ chez les- 
quels se développe l'élément fédératif. L'Europe, dans laquelle 
prédomine l'élément fédératif, finit aux provinces de la mer Bal- 
tique et au bassin du Dnieper. Les Moscovites sont complète*- 
ment étrangers à Télément fédératif. 

2. — C'est précisément dans le caractère des événements qui 
se passèrent sous la domination des princes russes Rurikor 
vitches, d'un côté, à Novgorod, sur le Dnieper, sur le Dniester, 
et de l'autre côté, en Moscovie, avant l'invasion des Tatares et 
des Mongols, qu'il est facile de voir que l'union volontaire, mo- 
rale entre les 1 abitants des deux pays était impossible; que ce 
n'était que les chaînes de l'esclavage imposées par les conqué- 
rants varègues ou normands, et dès le xur* siècle par les Mon- 
gols, qui les unissaient. 

3. — Les Polonais avaient conclu avec les Moscovites deux 
raités, ayant rapport aux noms qu*ik devaient donnera ces 
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demi«rt, car la diplomatie moscovite se faisait depuis longteaoïps 
des moyens de eonquètes avec des noms fauK et avec des titres^ 

4. — C*est la majorité et non pas la minorité des Routhènes 
qui s^anit avec les Polonais» au xiv' siècle, sans V intermédiaire 
des princes lithuaniens. Une idée contraire serait erronée» Et le 
mariage du grand-duc de Lithuanie, Jagellon, avec la reine 
éb Pologne, Hedvige, n'a pas l'importance que les historîmi$ 
polonais lui assignent dans l'acte d'union des Slaves Routhèn^is 
avec les Slaves de la Vistule. 

6. — C'est une grande erreur que de commencer Thistoire des 
Moscovites, non pas en Moscovie, mais à Novgorod, sur le 
Dnieper et sur le Dniester, sous prétexte que les Moscovites 
sont issus de colons slaves venus de ces dernières contrées^ 
Karamzin lui-même a réfuté Vidée de la colonisation de la Mbs- 
oovie parles Slaves. (Voir Chap. VII. Explication de la troisième 
carte). Nous ajoutons plus bas quelques faits légitimant cette 
protestation de Thistoriographe officiel de Tempire russe. 

6. — Ceux qui se servent du dictionnaire pour apprécier les 
rapports des langues slaves, au point de vue lexicographique, 
ne peuvent que se tromper^ au sujet de la langue moscovito- 
slave, parce que les Moscovites écrivent les mots comme les 
Routhènes et les prononcent différemment. 

7. — Ce n'est pas la minorité, mais bien la majorité des Toura- 
niens-Moscovites que l'invasion des Tatares, au xm* siècle, 
trouva hors des possessions des princes Rurikovitches. Les con- 
séquences de ce fait sont très-graves, si Ton considère les ré- 
formes sociales et politiques des Moscovites dans leur manière 
de comprendre la liberté, la propriété, lindividualité^ le droite 
la forme du gouvernement, etc. 

8..-r La Petite-Russie n*est pas unie à la Moscovie en con*^ 
séquence des traités de Pereïaslaw^ conclu entre Chmielnickiet 
les envoyés du tsar, l'an 1654. Les Moscovites régnent sur les 
Petits-Russes par suite de leur victoire sur ces derniers à la ba- 
taille de Pultawa. l'an 1708. 

9. -^ Ce sont les Tatares qui retardèrent l'union des Slaives 
Routliènes et de leurs frères de la Vistule au xm"^ siècle. 
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10. — Les guerres des Polonais contre les Moscovites dès le 
XV" siècle, ne sont que la continuation des guerres des Routhènes 
contre ces derniers^ qui avaient eu lieu aux x", xi", xn" et 
xm* siècles, 

11. — L'unité des habitants des provinces polonaises de 
Tempire russe, et même de la Petite-Russie, avec les Polonais de 
la Vistule, sous différents points de vue. 

12. — Grandes erreurs des historiens polonais modernes sur 
les rapports des Polonais avec les Allemands. Depuis la célèbre 
victoire des Polonais sur ces derniers, à Hundsfeld, près Breslau, 
au commencement du xii" siècle, jusqu'à Tannée 1848, il n'y eut 
aucune guerre entre les Polonais et les Allemands; car ni les 
chevaliers Teutoniques, ni les Prussiens, ni les Autrichiens ne 
représentaient Télément allemand. 

13. — La haine des Moscovites contre les langues latine et 
germaine, mise en apothéose sur le monument de Novgorod. 

14. — L'histoire de la république de Novgorod est encore plus 
étrangère à celle des Moscovites, que l'histoire de Venise ne l'est 
à celle des peuples de l'Autriche. 

16. — Quatre principes fondamentaux de l'histoire des peuples 
qui furent soumis aux princes Russes. L'acte appelé invitation 
de Rurikt Tan 862, ressortait de l'intérêt momentané, et plutôt 
de l'intérêt des Touraniens que des Slaves novgorodiens. 

16. — Les princes Rurikovitches régnaient sur les Slaves du 
Dnieper et du Dniester par droit de conquête^ dans l'acception 
la pTus dure du mot conquête, 

17. — Les Scandinaves, Russes Yarègues, unissaient les Slaves 
de Novgorod, du Dnieper et du Dniester avec l'Europe ger- 
mano-latine avant Tunion de ces Slaves avec la Pologne. 

18. — Guerres de Vladimir le Grand contre les Moscovites. 

19. 20. — Les Moscovites ne régnent sur les Novgorodiens 
que depuis la fin du xv® siècle. 

21 . — Les tsars Romanow ne descendent pas de Rurik, ni par 
les hommes ni par les femmes. Erreur de Lelevel sur ce point 

22. — Les Moscovites considèrent les saints Cyrille et Mé- 
thode comme fondateurs de l'empire russe. 
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23, 24, 25, 26. — Les Kosaks ne sont pas Slaves. Le sauveur 
de la Moscovie en 1812, Barclay de Tolly, n'est pas d'origine 
moscovite. Paskewîtbh, Gogol, Schewtchenko ne sont pas non 
plus Moscovites de naissance. 

27. — Les Moscovites n'ont produit aucun homme de science, 
aucun philôsQphe, bien que ce soient les facultés intellectuelles 
qui prédominent chez eux. 



Voici l'appréciation du Monument de Novgorod par le journal 
anglais the Times, du 23 décembre 1861 ; et nos réponses avec 
quelques éclaircissements : 

On a beaucoup parlé et écrit, en Russie et en Po- 
logne, pendant ces quatre ou cinq dernières années, 
sur LE MONUMENT qul s'achèvo à Novgorod en Thon- 
neur du millième anniversaire de la fondation de l'Em- 
pire russe. Mais ce n'est pas une simple colonne que 
ce monument; c'est un souvenir historique, rensei- 
gnant, illustrant, donnant à penser, dans le but d'ap- 
prendre au monde à la fois la façon dont la Russie s'est 
formée^ ce quelle est^ et ce quelle pense devenir. On 
ne devrait jamais oublier un instant que la Russie a un 
programme qu'elle a essayé d'exécuter pendant les 
quatre derniers siècles au moins; qu'elle le fait miroi- 
ter aux yeux de son peuple à chaque occasion favorable, 
et qu'elle l'avoue en face de l'Europe aussi ouvertement 
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que possible, sans déclarer la guerre à rÂutrichè^ 
maintenant son ennemie de prédilection. 

Ce programme, c'est la reconstruction de TÉtat fé* 
déral des princes normands-varègues, tel qu'il existait 
du temps de Rurik et de ses descendants, et qui^ de^ 
puis le partage de la Pologne, est reconstitué, à l'ex- 
ception de la Galicie, ancien duché de Halitch (1). 

(1) L'empire Russe n'est pas un État fédératif , et c*est précisément 
parce point qu'il diffère radicalement de TÉtat fondé par leç- 
princes russes Rurikowitches qui peut être nommé fédératif, au 
moins pour ce qui concerne les rapports des princes entre eux-mê- 
mes ; car les Slaves de Novgorod, du Dnieper et du Dniester de 
même que les Touraniens de la Moscovie soumis par la force des 
armes n'avaient pas eu voix consultative dans les conseils des 
vainqueurs, jusque vers le xiii" siècle ; ils se trouvaient dans la 
même situation que les GaUo-Romains vis-à-vis des Francs pen- 
dant les premiers siècles de la conquête, quoique déjà dès le xi* 
siècle, les princes russes commençassent à subir l'iufluence de leurs 
sujets respectifs. Cette influence se dessine surtout vers la seconde 
moitié du xii^ siècle. Alors les princes russes de la Souzdalie (Mos- 
covie) commencent leurs guerres contre les princes russes de Riew 
et de Novgorod, et les idées autocratiques deviennent évidentes en 
Souzdalie chez les peuples touraniens qui habitaient ce dernier 
pays. En somme, l'expression d'État fédératif peut s'appliquer aux 
contrées slaves qui furent soumises aux princes russes Rurikowit- 
ches, mais elle ne peut pas s'appliquer à la Souzdalie (Moscovie)» 
â ce n'est pour des époques passagères. Le fédéralisme n'est propre 
qu'aux peuples Indo-Européens, et nullement aux Touraniens. Les 
souverains moscovites revendiquent la Gallicie autrichienne d'après 
les mêmes droits de conquête qui les poussaient à attaquer Kiew et 
Novgorod avant l'invasion des Mongols (guerre contre Kiew l'an 
1169 ; guerre contre Novgorod l'an 1170). La Pologne est le dernier 
État de l'Europe dont Texistence soit basée sur l'esprit fédératif 
des habitants. La Moscovie n'a pas connu et ne connaît pas la vie 
provinciale, les institutions provinciales, conune en avaient les 
Novgorodiens, les Pskoviens, les Smolenskiens, les Lithnaniens, etc. 
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Il est reconnu que les Polonais nient la continuité 
de Fhistoire de la Russie depuis Rurik jusqu'à nos jours. 
Ils soutiennent que la Russie moderne ou Moscovie, est 
un État absolument différent de Vancienne Russie ou 
Ruthéme, et ils sont indignés de la supercherie du 
gouvemement russe qui maintient que c'est la même 
chose. (2). 

Les Polonais attachent une grande importance aux 
questions de savoir comment s'appelle le gouvernement 
russe, quelle est son origine précise, questions qui sena- 
blent tirer peu à conséquence pour le reste de l'Europe ; 
et si, en France, en Allemagne et en Angleterre, d'in- 
génieux écrivains emploient le mot de n Moscovie » seu- 
lement pour éviter la répétition du mot de « Russie » 
dans la même phrase, les Polonais au contraire ap- 
pellent Moscovie tout ce qui constitue la Grande-Russie^ 

(2) D'après les besoins qui ressortent des origines et des caractè- 
red primitifs de civilisation, les Moscovites font partie des peuples 
ouraliens ou touraniens ; ils sont complètement étrangers sous ce 
rapport aux Slaves et aux autres peuples indo-européens. Leur 
nom de Moscovites prouve encore l'exactitude de cette appréciation 
historique, car ce nom signifie, dans les idiomes des touraniens de 
la Moscovie : Séjour de la cour du grand Khan de U Horde d'or. 
Comme les grands khans changeaient de demeure en changeant de 
pâturages, il y a en Moscovie beaucoup d'endroits nommés Moskva, 
Moscou, etc., qui rappellent leur vie nomade. 

En laissant à part les origines, rencbaînement des faits qui s'ac- 
complirent en Moscovie, tant dans son histoire sociale que reli*. 
gieuse et dans sa littérature, n'a rien de communau fond avec les 
faits qui se sont passés à Novgorod, à Pskow et dans les provinces, 
polonaises appelées Russies. Les guerres des Moscovites contre les 
Slaves de Novgorod et contre ceux du Dnieper, de même que réta- 
blissement de l'autocratie touranienne en Moscovie se manifestèrent 
avant la domination des Mongols (sous Âiukf de Bogolub, :|- 1174). 
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dans le but de montrer que « toute la Russie » est 
une acquisition illégale des tsars (noscovites (3). 

Les Polonais répètent que, lors de l'invasion des 
Mongols, la Russie ne formait pas un État politique, 
mais était divisée en plusieurs principautés; que, au 
milieu des circonstances graves qui se produisirent, de 
vains efforts furent tentés pour les décider à admettre 
lautorité spirituelle du pape et les faire échapper au 
danger de l'absorption politique par les Tatares. 

En fin de compte, la Russie occidentale s'unit à la li- 
thuanie; puis, toutes les deux, se liant avec la Pologne, 
se soumirent avec celle-ci à l'Église catholique ro- 
maine, tandis que la Russie orientale resta unie à 

(3) C'est pour des raisons très-graves que les Polonais contestent 
aux Moscovites le nom de Russes, car les Polonais ont des traités 
particuliers avec ces derniers pour ce qui concerne les titres. Il y 
en a deux : les Polonais permirent aux tzars moscovites de porter 
le titre de princes de Russie, à la condition expresse qu'il ne leur 
donnerait aucun droit aux provinces de la Pologne appelées Rvs- 
sies. Le dernier de ces traités eut lieu en 1764. Les souverains 
moscovites ajoutaient à leur titre de grand duc de Moscou, celui de 
grand duc de Russie, comme titre purement honorifique ou simple 
sous-titre. Ce n'est que depuis le xviii* siècle qu'ils commencèrent 
à s'en servir comme titre principal, fait contre lequel, les Polonais 
ont toujours protesté. H faut prendre en considération, en outre, 
que la nation moscovite a toujours considéré le titre de Russie, de 
Grande-Russie, de Grands-Russes, de même que le titre d'Impera- 
ior (empereur) conmie une innovation étrangère. Les Raskolniki 
ou sectaires protestent jusqu'aujourd'hui contre ces titres. Comme 
ces faits sont peu connus et demandent des preuves, nous en par- 
lons à la fin de cet écrit C'est là où nous verrons, que le nom de 
Moscovites est le seul nom national chez les habitants de la Mes- 
covie, dans le sens de nomades (voyez plus haut), de même que 
le mot leh (lekh ou polonais) signifie agriculteur. 
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l'Ëglise catholique grecque, tomba sous la domination 
des Mongols, s'affennit sous le sceptre des grands-ducs 
de Moscou qui parvinrent enfin à se soustraire au joug 
*des Tatares (4). 

(4) Les historiens polonais ont commis une multitude d'erreurs 
tant dans l'exposition que dans l'appréciation de Fhistoire de la 
Pologne et de la Moscovie. C'est le peu de progrès de la sérieuse 
►critique qui en est cause. Parmi ces erreurs, il en est une se rap- 
portant à la question de la Lithuanie. La majorité des Routhènes 
S'unit avec les Polonais de la Yistule, sans V intermédiaire de la Li- 
thuanie, en conséquence de la transmission de la souveraineté 
du grand duché de Halitche (ou Galitche) aux princes polonais 
de la dynastie Piast, au commencement du xiv* siècle. Encore au 
commencement du xiu* siècle^ les Routhènes de la Gallcie offrirent 
la couronne au duc de Krakovie, comme on peut le lire dans VMs- 
toire de Karamsin; mais Leschek, pour éviter la guerre avec les 
Hongrois, se contenta de placer sur le trône de Halitche ou Galitche 
un proche parent, mais un des princes Rurikovitches; c'était le ter- 
rible Roman. L'invasion des Tatares empêcha runion des Rou- 
thènes avec les Polonais, car les Tatares appuyèrent la domination 
des Rurikovitches sur leurs sujets en révolte. Dès que la puissance 
ées Tatares commença à faiblir et dès que les Polonais se trouvè- 
rent centralisés sous Ladislas Loketek, dans la première moitié du 
xnr» siècle, immédiatement les Routhènes de la Gallicie accompli- 
rent les désirs de leurs aïeux du xiii* siècle, en appelant sur leur 
trône un prince Piast, duc de Mazovie, Boleslas, quoiqu'il y eût 
encore beaucoup de princes Rurikowitches en Routhénie. Ainsi, 
Boleslas régna du Dniester jusqu'en Petite-Russie, car Kiew se 
trouvait sous la domination des princes de Galitche lors de la 
ruine de cette ville par les Tatares. Les Tatares confinèrent les 
princes de Galitche dans leurs possessions Voilà comment Kiew dé- 
pendait des princes de Galitche au commencement du xiv* siède, et 
par ce môme droit, de Boleslas de Mazovie. Mais Boleslas ne voulut 
pas se reconnaître vassal des Tatares, et il était trop faible pour les 
chasser de Kiew. Gedymin, grand-duc de Lithuanie, vainquit ces 
derniers sur l'irpien (près Kiew), Tan 1320, et voilà pour- 
quoi les Lithuaniens étaient en discussion avec les Polonais 
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pour les possessions de ces contrées, au xv*, et au commeneemeat 
du xvp siècle. Les Polonais les revendiquaient au nom du droit de 
rinvitation de Boleslas par les Galiciens, et les Lithuaniens, au 
nom du droit de leur victoire sur les Tatares. En fin de compte, les 
Lithuaniens s'exécutèrent et rendirent à la Pologne Kiew; ils légi- 
timèrent ainsi les droits qu'avait la Pologne de la Vistule sur Kiew 
ejûL conséquence des droits que lui donnaient les Galiciens avec la 
Petite-Russie. Il en résulte que la majeure partie de la Routhénie s'est 
unie avec la Pologne de la Yistule, sans intermédiaire de la Lilhuanie, en 
conséquence de la bonne volonté des Routhènes eux-mêmes et 
alors qu'ils avaient des princes Rurikovitches pour souverains, 
nommément d'abord au commencement du xiu* et ensuite au com- 
mencement du XIV* siècle. C'est l'invasion des Tatares et l'appui 
qu'ils donnèrent aux princes Rurikovitches, haui^zr leurs sujets, qui 
retarda l'union des Routhènes avec les Polonais. (Voir plus bas.) 
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CHAPITRE V 



SOmiAIRE 

Continuation da chapitre précédent. 

C'est donc injustertient que Théritage des fils de Ru- 
rik a été réclamé perfidement par les tsars de Moscovie^ 
cet État qui, élevé par les Tatares, n'a été jamais ni 
ruthénien, ni slavonien, mais seulement un dévelop- 
pement, sous les auspices des Mongols, d une colonie 
de Ruthènes amenés au xii^ siècle au milieu des tribus 
d'origine ouralienne (5). 

(5) C'est là encore une des grandes erreurs répétées par les his- 
toriens étrangers et d'après eux, par les historiens polonais. C'est 
pour expliquer le progrès de la langue slave parmi les peuples 
touraniens de la Moscovie qu*oif admet la colonisation de ce pays 
par les Slaves de Novgorod et du Dnieper. Mais les colons slaves 
jouaient le rôle subalterne dans le progrès de la langue slave parmi 
les Moscovites, car c'est dans les penchants nomades, commer* 
ciaux des Moscovites, que se trouvait la première et la plus grande 
raison de ce qu'ils abandonnèrent leurs langues nationales pour 
la langue de leurs maîtres, les Russes-Varagues, c'est-à-dire^ langue 
dans laquelle fut propagée parmi eux la religion chrétienne, vers 
le X1IP siècle. Les chroniqueurs parlent des colons slaves en Mos- 
covie, mais ils parlent de ceux qui s'établirent dans le gouverne- 
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Cet État a dû son abaissement à l'influence mongde ; 
et, — en môme temps qu'il perdait toutes les notions 
de liberté et de légalité qui continuaient à faire la gloire 
des principautés indépendantes et quasi-républicaines 
de Novgorod ainsi que des principautés russes ou ra- 
théniennes annexées à la Lithuanie, puis unies à la Po- 



ment de Viatka, vers Tan 1174. C'est une fraction de Novgoro- 
diens mécontents qui se réftigia jusque vers les monts Ourals, 
comme on peut le lire dans l'histoire de Karamsin de cette année. 
S'il y avait eu quelque chose de pareil dans le grand duché de Souz- 
dalie, les chroniqueurs en auraient parlé de même. Les princes 
russes Rurikovitches, pouvaient transporter quelques colons slaves 
en Moscovie, comme ils transportaient des colons touraniens sur le 
Dnieper; mais le nombre de ces colons n'était pas important^et 
voilà pourquoi les chroniqueurs n'en parlent pas, quoiqu'ils fassent 
mention des colons Novgorodiens. Nestor compte trois villes fin- 
noises dans l'étendue du grand duché de Souzdahe, déjà au ix* siè- 
cle: Biêloozero (en finnois, Yes-Yervi), Rostow et Mouroma; 
preuve évidente que les Moscovites n'étaient pas au ix* siècle, des 
tribus sauvages, car les peuples chez lesquels prédominent les pen- 
chants à la vie nomade se divisent aussi d'après les degrés de tels 
penchants. C'est au siècle passé qu'est née Topinion erronée que 
les Moscovites peuvent commencer leur histoire à Novgorod sur le 
Dnieper et en Galicie, comme descendants des colons slaves de ces 
contrées. Mais, après les autres savants, l'historiographe Karamsin 
combat cette origine des Moscovites. Il les reconnaît pour Slaves^ 
car^ dit-il, les Yes, les Mera, les Mouroma se changèrent en Slaves 
en acceptant la langue et quelques usages slaves, mais en conservant leurs 
jnropres mœurs. Toute histoire des Moscovites démontre la justesse 
de ce principe de l'appréciation des rapports des Moscovites avec 
les Slaves, car les guerres des Moscovites contre ces derniers, 
guerres de race et de religion, commencèrent déjà dès la seconde 
moitié du xii* siècle. Les Souzdaliens ruinèrent Kiew, l'an^l^B; 
ils firent l'expédition contre les Novgorodiens, l'an 1170, et cela 
au nom de principes autocratiques. Les guerres des Routhènes 
contre les Moscovites du xv* et du xvi* siècle, la guerre des Petits- 
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logne, — on y constate une telle corruption de la lan- 
gue ruthénienne et slavonne, par l'admission des mots 
tatares, que cette langue devient dès lôrs incompréhen- 
sible pour les Ruthénieifs et autres Slaves (6), 

Laissant la question d'ethnologie de côté, les histo- 
riens polonais appellent l'attention sur ce fait indiscu- 
table, que la Moscovie ne doit son accroissement ou 
agrandissement ni au principe féodal des Normands, ni 
au principe patriarcal, plus ou moins démocratique, des 
Slaves, mais tout simplement à l'esprit autocratique 
des Mongols. Les Moscovites s'étaient sî bien accoutu- 
més à ce principe par deux siècles de servitude, qu'ils 

Russes contre les Moscovites au commencement du xviu* siècle^ 
les guerres actuelles des Polonais contre les Moscovites ne sont 
que la continuation de leurs guerres de races, guerres commen- 
cées avant l'invasion des Mongols, depuis la fondation du grand- 
duché de Souzdalie. Si les Moscovites étaient des colons slaves de 
Novgorod et du Dnieper, ils ne différeraient pas autant de ces der- 
niers. Les Moscovites diffèrent fortement des Petits Russes et des 
Russes Blancs sous le point de vue physi<)ue et sous le point de 
vue psychologique et moral , ce qui prouve que les colons slaves qui 
pouvaient être transportés en Moscovie 4)érirent dans la masse des 
Moscovites Touraniens, de même que les colons Touraniens péri- 
rent dans la masse des Slaves sur le Dnieper. 

(6) Les Moscovites se servent dans l'écriture de la prononciation 
slave des mots; mais ils n'écrivent pas comme ils prononcent. Slls 
écrivaient les mots comme ils les prononcent, leur langue slav* 
serait encore plus difficile à comprendre aux Slaves qu'elle ne Test 
à présent. Il ne faut jamais oublier, que les Moscovites conservent 
jusqu'aujourd'hui la langue non slave dont ils se servent entre 
eux, surtout les commerçants du gouvernement de Vladimir et en- 
vironnant. (Voir à la fin, Appendice), Les Moscovites rejetèrent de la 
langue slave les mots dont ils n'avaient pas besoin comme nomades 
et donnèrent à beaucoup de mots slaves la signification ootttrâire à 
leur esprit primitif. 



permettaient à leurs tsars de les massacrer chez eux ou 
au dehors, sans jamais proférer la moindre plainte (7). 

La Russie, disent les historiens polonais, se dit un 
État slave; mais elle n'a jamais apporté que lesclayage 
et la mort aux Slaves qu elle a subjugués, à commencer 
par la destruction de la république de Novgorod et de 
Pskov, jusqu'aux trois démembrements de la Pologne 
et l'absorption du grand-duché de Varsovie (8). 

De leur côté, les écrivains russes de toutes les opi- 
nions — (je parle ici des opinions et non des faits), — 
assurent que l'ancienne Russie , quoique déjà divisée en 
principautés séparées, mais fédérées, ayant perdu défi- 

(7) -On dit généralement, que les Moscovites restèrent sous la do- 
mination des Mongols et des Tatares pendant detix siècles. C*est une 
grande erreur. La majorité des Moscovites, touranienne et mongole 
n^était pas soumise aux princes russes avant l'invasion des Mongols et des 
Tatares \ die se mêla avec ces peuples depuis l'invasion et forma 
avec eux les Khanats de Sibérie de Kasan, d'Astrakhan. Ces Mos- 
covites ne commencèrent à devenir chrétiens et à parler slave que 
dès la seconde moitié du xvi* siècle, car ce n'est qu'alors qu'ils d^ 
vinrent soumis aux princes russes de Moscou. La minorité des Mosco- 
vites ne cessa de payer des tributs aux Tatares jusqu'à Ivan le Ter- 
rible, conquérant des Khanats sus mentionnés. Les soi-disant libé- 
raux moscovites et les vrais libéraux européens ont tort d'apprécier 
les améliorations propres aux Moscovites d'après les idées des 
Slaves, et ^n général diaprés les idées des peuples Indo-^ropéens. Les 
Moscovites sont Touraniens et leurs améliorations, surtout les amé- 
liorations morales, suivent d'autres voies que celles des peuples 
indo-européens. 

(8) On peut y ajouter la Petite-Russie. Les Moscovites ne régnait 
pas en Petite^ussie, par suite du traité de Pereiaslaw conclu entre 
Chmielnicki et le tsar Alexy Mikhaïlovitch, Tan 1654; il ne reste 
de €e traité que des débris. Les Moscovites régnent en Petite-Russie 
par te droit du plu$. /M, ^mme suite de la victoire qu'ils rempor- 
tèrent sur Mazeppa, au commencement du xvni* siècle. 
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niti veinent toute cohésion politique par Imvasion des 
Tatares, — aurait été indubitablement dispersée, puis 
absorbée par les nations et tribus environnantes, sans 
l'influence de la religion chrétienne; — que, pendant 
deux siècles que les Russes ont servi de rempart aux 
chrétiens d'Europe contre les hordes tatares, s'ils 
avaient accepté l'alliance que leur proposèrent ces der- 
niers à plusieurs reprises, ils auraient pu se venger des 
catholiques occidentaux qui les avaient si lâchement 
abandonnés et qui demandaient pour prix de leur 
assistance contre les barbares la reconnaissance de la 
suprématie du pape (9)* 

Les écrivains russes soutiennent en outre que, pen- 
dant que les Russes chrétiens combattaient héroïque- 
ment contre les hordes mongoles, les Polonais, ne se 
bornant pas au rôle de spectateurs, venaient profiter 



(9) Le si était une terrible réalité. Les priaces russes, même 
ceux de la Galicie, après les premiers moments d'épouvante causés 
par rînvasion, se rallièrent aux Tatares, car ils trouvèrent dans les 
Tatares des alliés et protecteurs contre leurs sujets révoltés; et 
c'est avec les Tatares que les princes Rurikovitches firent des 
invasions dans les pays des catholiques, comme on le voit dans 
rhistoire de Léon, prince de Galicie et autres princes de la Rou* 
thénie. C'est cette alliance des princes Rurikovitches avec les peu- 
ples Touraniens, avant le xiw siècle, avec les Polowtzes et depuis 
avec les Tatares, qui fut une des grandes causes des efforts des 
Routhènes à se rallier avec leurs frères de la Vistule, ce que firent 
définitivement les Galiciens, en se rendant à Boleslav, duc de Ma- 
zovie, quoiqu'il y eût encore une multitude de princes Rurikovit- 
ches. L'alliance des Rurikovitches de la Moseovie avec les Tatares 
était encore plus forte. Leurs princes^ les plus en renommée, comme 
Alexandre Newski et autres^ investirent Novgorod à la tête des 
troupes tatares. 
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de leur faiblesse pour les déposséder d'immenses por- 
tions de leur territoire et assujétir leur population à la 
domination de l'aristocratie polonaise, qui exigeait la 
reconnaissance de l'union décrétée par les Églises, ca- 
tholique et grecque, à Florence, en 1440 (10). 

Hs soutiennent que, résistant au pape et aux Mon* 
gols, la Russie, réduite un moment au grand-duché de 
Moscou, se releva de sa longue et dure captivité, chassa, 
successivement lesTatares, les Lithuaniens, et les Po- 
lonais aidés des Suédois, s'éleva d'abord au tsarat de 
Moscovîe, puis à l'empire russe, qui attendra son com- 
plément tant que la Galicie orientale ou Russie-Rouge 
restera sous la domination autrichienne. 

Quelle que soit l'origine de la Moscovie, les ethno- 
logistes européens n'ont pas besoin de savoir si les 



' (10) Les Polonais n'avaient pas les forces matérieUes suffisantes 
pour conguérir les Routhènes; ce sont les habitants de ces contrées 
qui cherchaient la Pologne, comme Ton voit dans les événements 
d'avant le xiii" sièclee t depuis. Ce qu'on appelle guerre des Lithua- 
niens et des Polonais contre les Moscovites aux xiv% xv* et xrv 
siècles n'étaient que des guerres des Routhènes proprement dits 
contre les Moscovites, guerres commencées avant l'invasion des 
Mongols, car encore au xvi* siècle, la Lithuanie et la Volhynie 
avaient la noblesse unie avec les paysans par le rit. Dans la guerre 
qui eut lieu entre la Pologne et la Moscovie au commencement du 
XVI* siècle et qui se.' termina par la victoire des Polonais dans la, 
bataille d'Orscha, les Polonais de la Vistule n'y étaient qu'indivi- 
duellement. C'étaient les Routhènes seuls qui la faisaient et leur 
Chef était un des. descendants de Rurili:, le prince d'Ostrog. Les 
Rurikovitches qui régnaient sur les Slaves devinrent Slaves tandis que les 
Rurikovitches qui régnaient sur les Moscovites devinrent Moscovites; et 
e' étaient les Rùrikevitenes et leurs sujets respectifs des deux contrées qui 
luttaient enH'eeuùB d^ant VunUm des Rurikovitches slaves avec les Polonais. 
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Russes sont Slaves ou non, par leur origine, leurs tra- 
ditions, leur langue^ leurs besoins moraux et maté- 
riels, leurs usages, leurs superstitions, leurs boissons 
favorites, leurs chants populaires, jusqu'à leur cuisine 
nationale. — Il est cependant bien vrai que les classes 
supérieures de la Pologne ont sur Idiliberté et la légalité, 
des notions extrêmement différentes des idées qui ont 
prévalu jusqu'à ce jour dans les classes correspondantes 
de la Russie, auxquelles on a inculqué pendant des 
dèeles, que dans les affaires importantes il n'y avait 
pas d'autres lois que la volonté absolue du tsar (il). 

Le panslavisme a-t-il d'autres bases ou raisons que 
la Russie met en avant, qu'une certaine affinité des deux 
langues mères, mais différentes, une croyance commune 
à des légendes fantastiques et à l'efficacité des pèleri- 
nages, une analogie des mélodies oîi domine le mode 
mineur, enfin les rapports dans le système d'alimenta- 
tion des deux peuples qui sont grands consommateurs 
de pain noir, de concombres salés, de choux, de soupe 
aux betteraves, d'eau-de-vie, d'hydromel et enfin une 
aversion innée chez tous les deux contre les Allemands, 
buveurs de bière (12) ? 

(il) La Pologne orientale ou Lithuano-Routbéiiiey ne diffère en 
rien de la Pologne occidentale sous les points de vue indiqués plus 
haut, de même que sous le point de vue de la manière de com- 
prendre la liberté. Les Petits-Russes eux-mêmes, séparés de la Po- 
logne et unis à la Moscovie depuis deux siècles^ ressemblent plus 
dans leurs penchants, dans les caractères et la valeur morale de 
leurs traditions populaires, aux Espagnols et aux Irlandais, qu^aux 
Moscovites. 

(12} Les Slaves diffèrent complètement des Moscovites dam tes 
croyances à des légendes fantastiques, à r efficacité de pèterintges; 



De toutes ces particularités communes aux deux na- 
tions, il ne s'ensuit pas certainement que la plus forte 
puisse avoir le droit d opprimer la plus faible et de 
dire à celle-ci : a sois mon frère ou je te tue; reconnais 



même dans ces caractères de la yie des peuples, chez les premiers 
prédominent les penchants sédentaires, agriculteurs (plus moraux] ; 
chez les derniers, les penchants à la vie nomade, conunerciale. Les 
Moscovites font des pèlerinages pour satis&ire leurs penchants no-^ 
mades. Les Slaves et les Moscovites diffèrent dans les caractères de 
leurs inimitiés contre les Allemands, en tant que les Slaves et les 
Allemands sont unis par les besoins de leurs origines et des carac- 
tères primitifs de leur civilisation de race (Hindou ou Aryâ), tandis 
que les Moscovites regardent les Allemands comme complètement 
étrangers à leur race. Depuis le xii* siècle (dernières guerres de 
Boleslas III contre les Allemands), jusqu!à ces dernières années, les 
Polonais vivaient avec les Allemands dans la meilleure harmonie; il 
n'y avait pas de guerres entre eux. Les historiens polonais ont grand 
tort de présenter les guerres des Polonais contre les Chevaliers 
teutoniques, comme guerres des Slaves contre les Allemands; car 
1* les chevaliers teutoniques étaient un ordre religieux, donc, on 
peut dire, cosmopolite, humanitaire, et c'est comme tel que les 
Polonais Tinvitèrent, Leur majorité était des Allemands, mais les 
Polonais ne les auraient pas invités s'ils eussent été des Allemands 
proprementdits,c'est-à-direarmée régulière nationaledes Allemands; 
T après les chevaliers il est venu un grand nombre d'Allemands 
proprement dits, commerçants et agriculteurs, qui s'établirent 
dans les« contrées abandonnées par les Lithuaniens (Prussiens) 
et par les Polonais ou parmi eux. Ce sont les descendants de ces 
vrais Allemands, de même que les Lithuaniens, les Polonais, doi^t 
une partie accepta la langue allemande, qui commencèrent la 
gueire contre les chevaliers teutoniques, et ce sont ces vrais Alle- 
mands qui aidèrent les Polonais dans les guerres contre les cheva^ 
liers et qui décidèrent, en dernier ressort , l'union de la Prusse 
ocddentale avec ta Pologne. Donc, dire que les Polonais luttai^t 
contre les représentaol^ de Télément aUemand aux xiv* et xv* sièdes, 
est une grande erreur. Frederik, appelé le Grand, agissait lui^ntaie 
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ma suprématie comme Slave ou je t'anuexe, et te pacifie 
comme je lai déjà fait avec la Russie-Blanche, la Russie- 
Noire et le reste. » 

Tel est le langage que tient le panslavisme russe au 
monde Slave, et en particulier à la Russie-Rouge que 
Ton veut bien supposer en souffrance par la tyrannie 
des nobles de la Galicie. 

On ne peut douter du sort qu'il réserve à cette pro- 
vince, puisque, comme il paraît, elle sera représentée 
sur le monument de Novgorod, ce qui a de l'impor- 
tance, puisqu'il nous montre ce que la Russie sera quand 
elle aura fini de se constituer. 

C'est au nom de Daniel que la Russie moderne ré- 
clame jcette province, de Daniel, duc de Galicie, cou- 
ronné roi de Russie ou de Ruthénie, par le pape, au 

dans le partage de la Pologne, comme roi de Prusse, mais nullement 
comme Allemand, Il se moquait des Allemands, ne parlait et n'écri- 
vait qWen français. Ce furent les savants allemands qui, les premiers, 
protestèrent contre le partage de la Pologne, Les vrais Allemands dé^ 
montraient encore, dans les années 1832-1847, qu'ils sont amis 
sincères des Polonais. U y avait toujours une inimitié entre les Slaves 
et les Allemands, mais les caractères de l'inimitié , caractères tels 
qu'ils se firent voir, depuis 1848^ sont les produits des idées panblaves 
développées surtout dans la Pologne prussienne, que les malheu- 
reuses circonstances expliquent, mais qui cesseront à me^jure que 
les Polonais et les Allemands comprendront les dangers qui les mer 
nacent du côté de l'Orient. 

A propos de bière, il esta remarquer que les frontières géogra- 
phiques où l'on use de la bière en Europe finissent avec les frontières 
orientales de la Pologne et de la Petite-Russie. Les Moscovites ne 
connaissent plus de bière; avec la Moscovie commence le koumys 
qui accompagne le voyageur jusqu'à l'Océan Pacifique. Les Moscp- 
^tes ne font plus leur kwas avec le lait de jument, mais avec le, 
son. 
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XIII* siècle, alors que la Russie Orientale ou Moscovie 
était déjà conquise par les Tatares ! Elle nie le droit 
qu'avait cette province de s'unir plus tard volontaire- 
ment à la Pologne au xiv* siècle ! — L'Angleterre a plus 
de droit à la Normandie, et la France aux Iles du Canal 
(la Manche), que la Russie moderne à la Galicie. 

Quel étonnement de voir Daniel, duc d'une province 
qui n'a jamais été moscovite et a produit, en hommes 
célèbres, Sobieski et Kosciusko, figurer sur ce monu- 
ment, — en compagnie de guerriers Lithuaniens (qui 
paraîtraient, en conquérant une partie de la Russie, 
avoir donné des droits à cette dernière sur la Lithuanie ; 
— et en compagnie de Koniski, évêque Lithuanien, 
« champion de l'orthodoxie dans la lutte^ contre l'union 
a avec Rome et défenseur de la foi orthodoxe à la diète 
a polonaise. » Ce sont là les termes gravés sur ce monu- 
ment et relatifs à ce personnage (13). 

• . ■ 

(13) L'archevêque de Mohilew, Koniski, et Jonas , le métropoli- 
tain de Moscou, représentés sur le monument de Novgorod comme 
fondateurs de l'Empire russe, démontrent la justesse de l'ob- 
servation des journaux Scandinaves, que les historiens officieux 
moscovites ne veulent pas se souvenir des premiers éléments de 
rhistoire de leur nation, ni de la plus vulgaire équité à l'égard des 
étrangers ; ces deux personnages démontrent enfin Thypocrisie du 
cabinet de Saint-Pétersbourg. Ainsi, !<> Koniski était Polonais rou- 
thène et sijget de la Pologne. Les Moscovites eux-mêmes recon- 
naissaient les habitants du gouvernement de Mohilew et de Witebsk 
pour des Polonais de la religion catholique romaine et de la reli- 
gion grecque, et ils les reconnaissaient pour Polonais professant 
les deux religions, même bien après le partage de la Pologne^ 
comme on le voit dans la Statistique de la Russie, par Hermann^ pu- 
bliée à Saint-Pétersbourg, Tan 1798, et dédiée aux grands-ducs 
Alexandre et ^kinstantiny p. 68; 

6 

I 

J 



jSi pfÇ^yflain, ^e fithi^^pien, pouvait rgssugçifgr, \l 
ser^jj gfiilg dout€i étojif^^ ^ apprepcjre, que lui a^^\ a ^t^ 
Rlj^çeTftïfiççoyitp et cpmme tel îj upe plftcp $ur le mpnu- 
ijjput dg l^qy^qrod. 

Ppurqugi i^^ç alors, pqprr^t"fift (!^ïï?aR4ei'» l^ 
Russie oul^|j§r§ij;Te|lfi Pat^l^liau pt Tf^a^plan, pipqu^ 
IPMrs pp§sp§g.iûns ^ppartjpftnent ^iijoifr^lïyî ^ îft ïÎH^fi^'^ 
n est yr»î S^Hfi i^'^m^^t B?^? inPffibreç de l'Egljse or- 
todpxfi; p[ia|§ !ae4yfftin ne Téti^t p^s qqii plps. Q'^^it 
un p^ïfiî^ foléjTfint §^ §j^ns préjiig^Sj mpmpptanément 
cpnypEti au chrigtiauigine p^r la prppeçpe faite par le 
Papp de ^2^ssis^er cp^itre l^s ptjpvaliers teutpnjq^e^, piais 
redpyeï}!} p^ïep^pç^jtôt (jup pptte prome^§e p'f^bovjtit pas. 

^ Pi^us^ 4e ^ iQiJgHe péniblp çppu^^^iqp gY^c Iç C?^u- 

que laLithuanie? 

L'idée éminemment fausse que Ton semble vouloir 
consacrer par l'élévation de ce monument et qui domine 

pire russe ise compose de celle des provinces qui le con- 



3^ le ji^biaet de SaiatTPétersbourg désire, dit-on, rapprocher ses 
sujets de$ Européens, et en même temps il met en apothéose les 
p.er.çonnage3 qui doivent inspirer de Is^ haine pour tout ce qui est 
eurqpée^ ; c^r pe n^ sont pas certainement les fidèle^ de l'Église 
9Pi-4ii^nj QFthoflp^i^fi ipospqyite qui sont amis de TEurope latino- 
germiin^. Qr tfil fi$» pour ks Mpçcpyjtes le personnage de Yona. 

fe qui e^t pjiis iqtér^sgant, c'est que Koniski est Tauteur d'unp 
HUtoife des p0ts-f\u9$es, qui forme pn s^cte d'apcusatiop pqfttre }^ 
Ajfpscqyi^, ^^ pqjnt que 1^ ^Pfété d'h^stoirp ^t dgs ;^ptiquités r^^Sf;^ 
d^ |^o^o|i a été '%mée p§})daq|; deu?. an^ ^ caisse ^^ ^ pv^bijc^tiop 
de cet ouvrage. 
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stituent non-seulement à partir du moment de leur 
annexion,' mais encore de temps immémorial. » Cette 
doctrine, appliquée à TAutriche, ferait dépendre This- 
toire de Venise républicaine de celle de l'Empire autri- 
chien ; ce qui est évidemment faux et aJtisurde. Nqus ap- 
pelons sur ces idées l'attention de tous les hommes qui 
veulei^t comprendre le moni|ment de Novgorod (1.4), 

Ce monument, de 50 pieds de hauteur, construit e^ 
granit et en bronze, aura la forme d'une doçhe, sspis 
doute en mémoire de l^ grande cloche de Novgorod 
qui fut longtemps l'objet de la vénération des fidèles de 
cette cité au temps de son indépendance et fut prise par 
Ivan ni, qui, ftprès avoir saccc^gé la ville,, la fit trans- 
porter à MQSPQVI Çii\ Qu ppjit Ift ym pnopre suspeudue 
au Kremlin (15). 

(14) L'histoire de ]a république novgorodienne est encore plus 
étrangère à Thistoire des Moscovites. 

( 15) Depuis que Thistoire des peuples qui furent sofimis aux Russes 
Varègues tou Varagues), commença à être éti^diée sérieijsement^ ce 
qui eut lieu au siècle pa§sé, les historiens, pour la plu|>art Alle- 
mands, posèrent trois bases qu'ils regardèrent comme essentielles 
dans l'appréciation des rapports entre ces peuple^. Ces ^rois bases 
sont les suivantes, savoir ; V dans Thistoiredes peuples qui furei^t 
soumis aux Russes-Varagues, il faut, avant tout, séparer l'histoire 
de ces Russes de Thistoire de?, peuples souu^is. C'est la confusion 
de l'histoire des Varègues avec leurs siyets, dans les prenjiiers siècles 
de conquêtes, qui est cause des erreurs, 2° Içs Fausses , n'importe 
leur origine, régnaient à Novgorod, à Sniolensk/et en général ds^ns 
les bassins du Dnieper et du Dniester, sur les siaves, tandis qi^'en 
Moscovie, les Russes régnaient sur les Touraniens Finnois ou 
Tchoudes : les Ves, les Mera, les Mouroma, qui, tout en payant 
tribut aux Russes, ne parlaient pas encore la langue slave, et ils 
s'opposaient à la religion chrétienne à l'épo(]|ue dij^ chroniqueur 
Nestor (xii* siècle); f l'iavasioii des Mongols çt des Tatar^ aa 
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Une siîrie de bas-reliefs entoure la partie inférieure 
de la cloche. Autour de la partie moyenne sont six 
groupes de figures colossales. Et le monument est cou- 
ronné par la croix grecque tenue par une personne re- 
présentant la religion orthodoxe, aux pieds de laquelle 
se trouve agenouillée une figure personnifiant le Peuple 
russe.' Ce peuple est protégé par un bouclier sur lequel 
on voit un aigle à deux têtes. 

La première figure colossale représente Rurik de 
Rosslagen (en Suède) arrivant le sabre à la main parmi 

xin* siècle, trouva dix, et d'après quelques écrivains, jusqu'à treize 
évêchés à Novgorod, à Smolensk, et en général dans les contrées 
lithuano-routhènes, tandis que le même siècle ne trouva qu'un seul 
évêché dans retendue de la Moscovie. Les Moscovites de la partie 
orientale du gouvernement de Vladimir (adjacent à celui de Mos- 
cou), ne furent soumis au christianisme , et par conséquent à la 
langue slave, que Fan 1222, c'est-à-dire une seule année avant l'in- 
vasion des Mongols et la bataille de Kalka (1224). 4" C'est la prédo- 
minance, chez les Moscovites, des penchants à la vie nomade, 
commerciale, qui fut la première et la principale raison du grand 
progrès de la langue slave chez eux. (Voir dans le courant de récrit.) 
Le cabinet de Saint-Pétersbourg, en attachant au nom de Rurik et 
à l'année 862, la fondation de Tempire russe, et en commençant 
l'histoire de cet empire dans la cité slave de Novgorod, tâche de ruiner 
ces anciens principes. L'année de 862 est la plus fatalement choisie, 
car, r l'an 862, ce n'étaient pas les Novgorodiens, mais les Finnois, 
qui jouaient le premier rôle dans ce qu'on nomme l'invitation, com- 
me le prouvent l'étendue des contrées des tribus qui y prirent part, 
et leur puisssance relative, en commençant par les Esthoniens; 
2° l'an 862, ce n'est pas Rurik seul, mais les Russes avec les trois 
frères qui furent invités : Rurik, Sinéous et Trouver, et les trois 
frères jouissaient de droits égaux ; 3° ce n'est que deux années plus 
tard, c'est-à-dire l'an 864, que Rurik commença à régner seul, après 
avoir vaincu les troupes novgorodiennes conduites par Vadyme, 
et après avoir tué de sa propre main ce défenseur de Novgorod* 
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les Slaves de Novgorod et fondant TEmpire russe (862). 
Certainement, le millième anniversaire de cet événe- 
ment, mérite bien d*être célébré. Quelle que soit au 
moyen âge, l'histoire des principautés gouvernées par 
les successeurs de Rurik, il n'en est pas moins certain 
que les principales familles russes d'aujourd'hui, et 
presque tous les chefs qui parurent dans cette partie de 
la Slavonie qui a été eïivahie par les Russo-Normands 
au ix^ siècle, sont les descendants de cette race conqué- 
rante. On ne connaît rien de l'histoire de ces pays que 
l'on nomme aujourd'hui Rmsie^ avant l'arrivée de Rurik 
en compagnie de chefs capables et des irrésistibles 
guerriers qui, en peu d'années, étendirent leur domi- 
nation depuis la Baltique jusqu'à la mer Noire (16). 

(16) Ce n'est pas du tout en peu d'années que les princes Ruri- 
kovitcbes parvinrent à soumettre les Slaves de la Pologne orientale. 
Pour ce qui concerne les Touraniens Moscovites^ la majorité de ces 
derniers ne se soumit aux princes russes que dans la seconde 
moitié du xvi« siècle. 
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CHAPITRE VI 



Continuation et fin deâ deux chapitres précédents. 

Qui Jidlirfàit dire qilë; sâiislé toëlange dé cet élément 
puissant, militaire et politique, les Slaves à FEst du 
Vmptit àùtaiétlt êl6 ëâpablës Ûè rtpdufeSer lèè fâtâf^es, 
d'abord au xiv^ siècle et eriôii âii xv® siècle, oii qu aii 
commencement du xvii* siècle, ils auraient été en état 
de résister aux attaques des Suédois et des Poloiiais, 
qui se sont en réalité établis : les premiers, à Novgorod; 
et les derniers, à Moscou (17)? 

(17) L'élément Scandinave influa beaucoup sur la vie historique 
des Slaves de la Pologne orientale, car c'est ici que s*établirent les 
Varagues, venus à Tépoque de Rurik, Sinéous, Trouvor, Oskold, 
Dir, Igor. Oleg, Svatoslaw, Vladimir, Yaroslav. Pour ce qui con- 
cerne la Moscovie, Tinfluence des Scandinaves y était presque nulle. 
En voici les preuves et les raisons : a. Jusqu'à la seconde moitié du 
XVI* siècle, la majorité des Moscovites était indépendante des princes 
russes (ceux au delà de TOka et de laKama; b. L'influence des Vara- 
gues sur la minorité des Moscovites qui étaient tributaires des prin- 
ces russes avant l'invasion des Mongols était très-faible. La preuve en 
est dam la grande difficulté qu'avait la religion chrétienne à s'y éta- 
blir définitivement. (Voir plus haut, et plus bas, VIII* chapitre.) 
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La principale figure, dans le isecorld grBiipe, est Wla- 
dimir^ ftusso-Nijrteiând, sous le goiiverîiëinërit ducîîiel 
le christianisme a été introduit (988) (18). 

La principale figure dû troisième est bèriiëirius du 
Don, un prince descendant des Russo-Normands, et qiii 
délivra teiiipôraîreiïiëiit Aîdsœii des Tatàrès (1380) (l9). 

t)àns le quatrième, tvdn III, aussi dé la famille de 
tturik, qui fonda le tsàrat de Moscou (14ë^) (20). 

Enfin, ce n'est pas du tout l'élément Scandinave, mais Télément tou- 
ràiiîén qui se fit jdiir en Mbscdtie dès Téjidqùe dé la féiidatidÔ dé 
VÈtàt moscovite. C*ëst prëtiiséniènt \i grande ihUiièilce âë rëléraënl 
nôrwâhd ëhez les SlaVeS, dès bassittè iclu lJnîêt)èi' èl âd Dniester, 
avâfit rinvâsiôn inongoie, et lé mahqtlé dé cette iiiËùëîicë eh Mos- 
cbvié, qiii, outré les brigiiiés ïés iiàmtânts iiidigèiiës 3és àéiik côii- 
tréés, rapprbcîia les ptëfflier^ de TEUrd^fe latino-gérmkîiiè ël éh 
éloigna les derniers. 

{\é) f làdiihii* îé Gràiid àpp^rtiëni § la nationalité dès litdscbviles 
aiitaiit qiië les Scandinaves, qui nirèiit cbâssês dé ^ovgbrbd Tan 
859, c'est-à-dire avant l'arrivée dès kiissës dvec tliirik, Sineoiis et 
Trouvbr. La raisoiï en èit qiië léS Moscovites hé rècdhiiaissâiént 
pas TÏàdimir pour iëur priiicë, (^mme le recénnamàièhi lès Sïàvè$ de 
Novgorod el du miepif, vl^diiiiif ddiihà onirë à ses sujets de se (aire 
bâj[)tisêr. Lès Slaves liii bbëirëiit, tsiiidi^ (jue les lioscoviiës cliâsse- 
relit les dëiix évoques qùë tlâiÛiiiir ièiir eiivôySi. L'iiisibif'é èoniiàtt 
les iloms Se ces ëvit[uë§, é^ëiaieht tëb*dbr et Milaribn; ils ëtaiènè 
dbiigës de â'enfuir, ëi ^biJâ iiôihiiiènt se légitirtië ïâ gUèrrë de Hk- 
dimir conirë les llbéccivites, doiit les s8tlvëi11r§ ^e éti^i iôûkei^^k 
dans les aiiiiâieé réifUëilliëi par Tâli§ë({tbiléw. tîacliihit, sa grâiid'- 
mère, sainte Hélèûë-digS, et les âtiitrëâ ^irit^ de l'È^li^ë rbîltbènè 
éiaiéiit regardes cbifiiiie tyrans et barMi^ës par fê^ M6sébvités des 
x«, XI» et xli« siècles^ car j^eiiddiil cette ëpcJctuè les MbSfcovîtës liit- 
tàiént contre la rëligidii chrëtiëiiiie. 

(19) ^oir plus bas.. 

(20) C'est tvàh lil qiii a cbnqiiis ifCovgdrbd et riiiné les libërtéè 
politiques des Novgbrbdiëhs, Le bon goilt exigé de ne pas repré- 
senter sur iè iffioniiinent de Novgorod celui qui riiiiià )à prosplrité 
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Dans le cinquième^ Michel Fédérowitch. le premier 
tsar de la maison de Romanoff, descendant de Rurik du 
côté de sa mère (1613) (21). 

Dans le sixième, Pierre-le-Grand, fondateur de TEm- 
pi***? russe. 

Les bas-reliefs contiennent les figures de 107 person- 
nes, qui contribuèrent à Tagrandissement de la Russie 
ou « au développement de sa civilisation. » Parmi ces der- 
niers se trouvent : saint Cyrille et saint Méthode (22) ; 

et la civilisation de cette cité célèbre. Les souvenirs des Novgoro- 
diens ne peuvent que les forcer à protester contre le monument en 
général, et surtout contre Ivan Ul, comme leurs pères ont protesté 
contre lui les armes à la main^ à la fin du xv« siècle. La comparai- 
son que les Novgorodiens peuvent faire de Fétat de leurs pères 
avant qu'ils fussent conquis par les Moscovites, avec leur état 
présent, ne peut que les mettre au désespoir. 

(21) L'erreur que les Romanow sont descendants de Rurik par 
les femmes, est tellement dominante, que Lelevel lui-même n'a pas 
protesté ; au contraire, il la confirme dans son Histoire de Pologne. 
Et pourtant ce n'est qu'une erreur qu'il est facile de vérifier. La 
première épouse d'Ivan le Terrible était une Romanow, mais ses 
enfants sont morts sans descendants. Michel Romanow fut élu sou- 
verain comme fils du patriarche Philaret, prisonnier de guerre po- 
lonais ; et pour ce qui concerne sa parenté avec les Rurikowitches, 
il leur était tellement étranger qu'il pouvait épouser une des prin- 
cesses de leur maison sans en demander la permission à l'Eglise. 
Lelevel, célèbre comme antiquaire, célèbre par l'austérité de sa vie 
privée, a fait les plus grandes bévues dans l'aj^réciation de l'his- 
toire plus récente de la Pologne et de la Moscovie. 

(22) De quel droit les saints Cyrille et Méthode sont-ils regardés 
comme fondateurs de l'empire russe? Il faut admettre que le cabi- 
net de Saint-Pétersbourg a voulu manifester sur le monument de 
Novgorod ses tendances panslaves. Mais, d'autre part, comment 
placer les apôtres des Slaves (et nullement des Touraniens Mosco- 
vites), à côté des défenseurs de l'orthodoxie moscovite, lorsque les 
premiers vécurent et moururent dans l'unité avec l'Eglise de RovAe? 
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le chroniqueur Nestor (23); plusieurs «thaumaturges» 
et martyrs sous les Tatares; Jouas, le métropolitain 
grec de Kiew, qui défendit l'orthodoxie contre Isidor, 
le métropolitain latin ou grec-uni nommé par le pape 
après le concile de Florence (24); et, enfin, Innocent, 
le dernier archevêque d'Odessa, dont, soit dit en pas- 
sant, quelques discours ont été traduits en anglais, 
en français et en allemand, et dont les sermons pour 
l'armée de Sébastopol ont eu une grande célébrité en 
Russie pendant la guerre de Grimée. 

Parmi les héros politiques, je remarque « Sylvestre, 
prêtre de Moscou, le vertueux conseiller de Ivan le Ter- 
rible » (qui, naturellement, fit mettre son conseiller à 
mort après une forte réprimande de celui-ci). 

La liste des « guerriers et des héros » contient un 
certain nombre de chefs normands et lithuaniens des 
temps modernes : Yermak, le conquérant delà Sibérie; 
Minin et Pojarski, les libérateurs de Moscou contre les 
Polonais; Palitzin, moine, qui défendit le monastère de 
Troltsa contre les Polonais ; Ivan Sousanine, qui se sa- 
crifia pour soustraire à la fureur des Polonais, Michel, 
le premier des Romanoffs, (connu aux musiciens comme 
héros de la pièce de Glinka, la Vie pour le tsar) ; Boh- 
dan Chmielnitski , qui transféra la souveraineté de 



(23) Nestor appartient autant aux Moscovites que Yladimir le 
Grand, c'est-à-dire que Yladimir et Nestor étaient regardés comme 
les plus terribles ennemis des Moscovites de leur époque. Nestor 
dit clairement que les Moscovites (Souzdaliens), les Yes, les Mera, 
les Mouroma^ payaient tribut aux Russes (Varagues)» mais ne par- 
laient pas slave. «Ijé swoï iazyk imouschtché. « 

(M) Voir phi8 hMtt, Mie li. 
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Dans le cinquièr „ ,, , ^ , , , , .. 

i,^^ Ar.^ • màihs de la Pologne aux ihaiiis de la 

tsar de la maison ^ . 

A.. , , joiivâroff et biBàticbup d autres géhéràux et 

cote de sa merp ^ . . „ . 44 î . ♦ 4> i , , . 

jrv^j^^ la série finissant par Paskiewtcn, le conqué- 

^^ irant d'Erivan, qui fit régner «Tordre » à Vârâbvië; par 

y lés noms de Lazareff, Kbrnilôff et Nâ2imoff. Naturelle- 

mëht, ies chefs de 1812 ne sont pàS oilbliës. Les dèiix 

principaux, Barclay de tolly et ÎCoiltouzoff (2ë) ont déjà 

leurs statues érigées à Sainl-Pëi;êrsboUi*g. 

Lès «écrivains et artistes» lès pliis anciens datent seu- 
lement du règne de Câlhèrihè. ï^resqiiè tbtis les pdetès 
dramatiques et romanciers ieités siîr le iîibnumëht sont 
corinuis dé réputation en Europe. Les otivf*âgës de quel- 
qiiës-ùns d'entre éiix ont été traduits éii allemaiid, frdii- 
çais et anglais; par ëxèiilplë, céiii Ah Lbmdhoisbff ; 
krildtt; karamsiiie, rhistdriéid ; GHbbîeddfr, l'écrivain 
dramatique ; Poiichkiiië et Leriûbiitbtt, pbetes et rottiàn- 
ciets; Gogol, romàridér et éfcrivàiii dfamàticiué, etc. (è7). 



(25j Voir plus bas, page 76 , note 25. On y verra que les Kosaks 
propfémëiit dits ri'ëtaiént pâ^ du tSlit Siâvefe, iiiais tdùraniëtls. 

(ib) il est ctIHètilc de voir qtlë dëi^ deiix pi'feiriiërs héhJs des'Mos- 
covitesj dans leur ffuerre contre l'EùropOi Barclajr de Tolly et 
Koutousoff, un seul est Moscovite proprement dit. Koutousoff lui- 
même était un Kosak. Les Kosaks sont Toùraniehë, mais comme 
Ton sait, ils différent des Sldsfcbvitès, tarit in Jjhysique qu'au 
moral et sous le point de vue historique. Paskewitch lui-même est 
un Lithuanien du gouvernement die Mohilev ;. une partie des mem- 
bres de sa famille professe jusqu'aujourd'hui le catholicisme ro- 
main, maigre les invitations et les promesses du vice-roi de 
Pologne. 

^27) Gogol et Schewtchenko ne sont pas du tout Moscovites. Us 
sont Petits-Russes, et c'étaient eux c[ui, les premiers, et avec les 
plus ardents, protestaient contre là domination des Moscovites en 
Petite-Russie. Us rêvaient l'indépendance complété dé bé payé;. 
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Un trait caractéristique de la civilisation russe, c'est qiie 
Ton n*a pas pu trouver un seul philosophé où hdinme 
de sciences dont le nom ait paru digne d'êîre placé sur 
le monument, quoique la seconde moitié dli dernier 
siècle ait produit un grand nombre d'écrivâiiis remar- 
quables dans d'autres branches de la littérature (28). 

Les peintres représentés sur ce monument sont 
Bruloff et Schevtchenko, peintre et romancier de la 
« Russie méridionale ; » les compositeurs, Glinka et 
Bortnianski. 

Lemonumetit hë sera p&s fini âvâiit le 26 août pro- 
chain. Ge jour est l'anniversaire du coùrotttiëmeht dé 
lempereur actuel. Il sera inàilgtiré en présence de Sa 
Majesté et ail milieu de tbiitës ^HHèk de fêtëS. Il petpé- 
tuëra la mémdire de là fondàtibil d'ilh Était, qui n'a pftfe 
certainement ttiille ans d existeiiice, niais dont lëà progrès 
depuis quatre ceiits ans, à partir de l'établisséinent dû 
Isarat dé Moscou on 1462, biit été^ h tort du à taisoii, 
sàhs pt-écédents daiife rhiàtbitë itibdëfiië où aiiciëîiiiè. 
Si la RuâSiè-MoScdtlé n'a dfl fcë trioinphë qil'au ^icë 



(28) Chez les Moscovites, comme chez tous les peuples touraniens, 
prédominent les facultés intellectuelles sur les facultés sèntimeh- 
tales. Mais ces facultés ne sont pas développées et ne sont pas 
propres à de grands développements, ce qui est un vrai bonheur. 
Les Moscovites étant au nombre d'environ 40,000,000, étant tous 
commerçants et industrieux, ayant produit environ 200 sectes reli- 
gieuses et n'ayant à montrer aucun ouvrage ni scientifique ni phi- 
losophique, démontrent bien la justesse de cette observation. Le 
manque de l'esprit créateur chez les Moscovites, dans les sciences 
et dans la philosophie, démontre l'erreur de ceux qui se reprësëii- 
tênt les sectaires moscovites comme hommes vraiment supërièiirs. 
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seul, c'est que ce règne de Beelzébuth, qui y a triomphé 
si longtemps, doit toucher bientôt à sa fin. 

Quoi qu'il en soit, à 1 appui de Tinjuste détention de 
la Pologne et de la Lithuanie, la Russie ne peut invoquer 
que la perfidie avec laquelle Tintégrité de la Pologne 
et de la Lithuanie a été violée, et cela en temps de paix. 
(La. Lithuanie a été alors pour la Pologne ce qu'es! 
rÉcosse pour l'Angleterre.) 

Il paraît, d'après le monument de Novgorod, que la 
Pologne, réduite au royaume actuel de ce nom, n'est pas 
regardée comme faisant partie de l'empire russe ; et il 
est plus que probable que, à un moment favorable, la 
Russie voudra bien lui accorder une certaine indé- 
pendance. Mais elle retiendra la Volhynie, la Podolie, et 
Kiew, et toute la Lithuanie, aussi fortement que la Mos- 
covie. Il est clair cependant qu'elle n'a pas plus de droit 
sur Vilna que sur Varsovie, à moins qu'elle ne fonde 
ses réclamations sur le traité de Vienne. Dans ce cas-là, 
ce serait une véritable plaisanterie de sa part, que de 
mettre Gedymin sur le monument de Novgorod, comme 
si elle voulait faire croire au monde entier, que ce 
grand-duc de la Lithuanie, allié intime de la Pologne 
et ennemi de la Russie d'alors ou Moscovie, a été, d'une 
façon ou d'une autre, Moscovite. 



(25) BohdanChmielnitzki était un gentilhomme polonais de la re- 
ligion grecque. C'est à son nom qu'est attachée la guerre des Kosaks 
Petits-Russes contre la Pologne et leur soumission aux tsars des 
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Moscovites. Ces faits ont été cause de beaucoup d'erreurs. Ainsi : 
l» on a confondu les Kosaks Petits-Russes avec les paysans de TOu- 
kraine, de Podolie, de Volhynie, de la Galicie, des gouvernements 
de Minsk^ de Grodno, de Yilna^ de Yitebsk et de Mohilew, appelés 
Routhènes ; 2* on dit que les guerres des Kosaks contre la Pologne 
n'étaient que la continuation.des guerres des princes russes Ruriko- 
vitches contre ce pays ; 3° que les Kosaks représentaient les besoins 
des Routhènes de la Lithuanie et de ceux du sud de la Pologne; 
4o que la soumission des Kosaks de Ghmielnitzki aux tsars des 
Moscovites démontre l'unité des Routhènes avec ces derniers sous 
le point de vue de religion et en général sous le point de vue de 
civilisation. Ce sont autant d*erreurs grossières, car : T les Kosaks 
primitifs et les paysans routhènes se distinguaient et par les ori- 
gines et par les caractères de civilisation. Les Kosaks primitifs n'é- 
taient qu'une fraction des Kosaks Kirgises (appelés Kaïssak par les 
géographes français). Les Kosaks Kirgises existant jusqu'aujour- 
d'hui dans les gouvernements d'Astrakan et dans l'Asie centrale, 
s'étendaient au moyen âge sur tout le littoral de la mer d'Azof et 
de la mer Noire jusqu'à l'embouchure du Dniester, c'est-à-dire dans 
les contrées propres à la vie des peuples nomades. C'était une sorte 
de Tcherkesses. Ce nom de Tcherkesses lui-même n'est qu'une ma- 
nière de prononciation du nom de Kirguises. Us étaient Touraniens, 
mais plus nomades que les Touraniens de la Moscovie des environs 
de Moscou. Les Kirguises ou Tcherkesses du Don et de l'Oural furent 
soumis par les Moscovites du Nord aux xv* et xvi« siècles et furent 
forcés d'abjurer la religion musulmane pour l'orthodoxie mosco- 
vite et acceptèrent la langue moscovito-slave, ce qui est plus facile 
pour les peuples nomades que pour les peuples agriculteurs. Leurs 
frères, les Kosaks Kirguises du bas Dnieper, se soumirent volontaire-^ 
ment à la Pologne et acceptèrent la langue routhène. Il n'y avait pas 
de guerre entre ces Kosaks et les princes de la Routhénie au xv« et 
au xvi^ siècle, comme il y en avait alors de terribles entre les 
Kosaks du Don et les Moscovites ; 2'-3° les Kosaks , tout en se 
soumettant à la Pologne ne changèrent pas leur vie nomade et ils 
étaient peu nombreux. Us se divisaient, non pas d'après les villages, 
comme les paysans routhènes, mais d'après les kourens, mot qui 
signifie proprement les cabanes mobiles en broussailles de ceux 
qui sont nomades (comme jusqu'à présent les pâtres en Ou- 
kraine). L'influence de Félément touranien en Oukraine fut cause 
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que la civilisation latino-gerpaine trouva ici plus de difficultés que 
dans la Routhénie lithuanienne et dans les contrées de l'ancien 
grand-duché de Galitch. Dans la lutte de la civilisation latino-ger- 
mano-slave contre rélément touranien, les Kosaks prirent le parti 
des paysans de TOukraine, qui souffraient l'oppression des sei- 
gneurs ; ces seigneurs n'étaient pas originaires de la Vistule, mais 
descendants des anciens boïars de Tépoque des Rurikotviches, et 
dont Isj grande partie professait la religion dps paysans. La lutte se 
serait terminée tranquillement sans l'intervention du cabinet de 
Moscou. C'est par suite de l'intervention du cabinet moscovite, se 
servant de prétextes religieux, que la lutte morale se changea en 
guerre, laquelle amena Chmielnitzki à se soumettre aux tzars de 
Moscou. Mais, dans cette guerre même, les Kosaks proprement dits, 
organisés par les rois de Pologne, tout en se servant de l'aide des 
paysans dé l'Oukraine et en partie de ceux de la Podolie et de la 
Volhynie, se regardaient toujours comme supérieurs à ces derniers 
et ne leur donnaient, les privilèges de Kosaks que très- diffi- 
cilement. S'il y a des chansons populaires rappelant l'oppression 
des seigneurs, il y en a peut-être encore plus qui rappellent 
l'oppression que squffrirent ces mêmes paysans de. la part des 
Kosaks. Il est donc ridicule de dire que les Kosaks représentaient 
les besoins des paysans routhènes de la Lithuanie et de la Galicie, 
car ils se présentaient en aristocrates, même à l'égard des paysans 
de rQujcraiiie, qui les secouraient efficacement. Les persécutions 
de la religion grecque par les catholiques romains (plutôt par les 
grecs-unis que par les latins proprement dits), n'étaient que par- 
tielles, Ipcales; elles n'étaient pas du tout la conséquence d'un 
système préconçu. Ceux qui disent le contraire se trompent. La 
^preuve en est que les éparçhies grecques de la Galicie et de la 
Lithuanie \ie réponc^aient nullepient à l'appel des Kosaks; au con- 
traire, les Routhènes grecs de ces contrées regardaient les Kosaks 
comme des brigands. Les no^mbreuses chansons populaires l'attes- 
tent ; 4° le défenseur deis ^ojithènès grecs, l'archevêque de Mohi- 
Içw, Koniski (Voir pli^s haut, note 20), dit positivement, que les 
Kosaks ne regardaient pas du tout les Moscovites comme leur étant 
unis en religion (parce (jue ces derniers étaient sectaires), et il dé- 
montre que; la jeunesse kosake qui entrait dans le conseil préférait 
se soumettre plutôt aux sultans qu'aux tsars de Moscou. Il dit, 
enfin, que Cbmieluitzki n'est parvenu ^ soumettre les Kosaks aux 



— 79 — 

tzars que par des intrigues. En effets une partie des Rosaks, sous 
Doroschenko, se soumirent à la Turquie, et une autre fraction resta 
constamment fidèle à la Pologne, et les Kosaks rendirent un grand 
service à Sobieski, sous les murs de Vienne, à la fin du xvii* siècle. 
Les Kosaks qui se soumirent aux tsars ne cessèrent de penser à 
retourner à la Pologne, depuis la mort de Chmielnitzki jusqu'à 
Mazeppa, et depuis les guerres de Mazeppa jusqu'au dernier partage 
de la Pologne. Même de nos jours, il faut distinguer les Kosaks 
Petits-Russes des paysans de la Petite-Russie, car jusqu'aujour- 
d'hui, les Kosaks diffèrent des paysans, quoiqu'ils parlent la même 
langue^ professent la m'êmo religion et habitent le même pays. 
Au xvii° et au xviif siècles, ils différaient encore plus. Au xvip 
siècle, les Kosaks ne se rallièrent aux Moscovites que dans le but 
de pouvoir invoquer leur protection contre les paysans Routhènes. 
Et ils ne se sont pas trompés : les officiers kosaks devinrent nobles 
moscovites ; les simples Kosaks ne furent pas asservis, tandis que 
que les paysans routhènes, slaves, devinrent asservis aux Kosaks 
et aux seigneurs moskovites. Ce sont donc les Touraniens (Kosaks) 
qui furent cause de la séparation de la Petite-Russie de la Pologne, 
au xvip siècle, et nullement les Slaves de la Petite-Russie. 
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TABLES STATISTIQI 



PREMIER CHAPITRE 


DEUXIÈME CHAPITR] 


DIVISION DE LA RUSSIE D'EUROPE 

uns 
LA FINLANDE ET LE ROYAUME DE POLOGNE 

Sous les points de vue ethnographique et historico-politique (1). 


OROGRAPHIE, HYDROGRAl 
et 
GÉOLOGIE AGRICOLE (5) 


a) Gouvernements de la Grande-Russie ou Moscovie proprement dite, y compris 
à l'ouest les gouvernements d'Olonetz, d'Archangcl, de Nowgorod, de Pskow, 
de Smolensk, de Kalouga, d'Orel, de' fioursk et le pays des Kosaks du Don, 
et à l'est les gouvernements de la légion de l'Oural 


Voir chapitre viii. 


b) Gouvernements de la mer Baltique: Saint-Pétersbourg, Esthonie, Livonic et 
Gourlande 




c) Gouvernements occidentaux ou provinces polonaises de l'Empire russe : 
Mohylew, Witebsk, "Wilno, Kowno, Grodno, Minsk, Podolie, Volhynie (2) . . 

d) Gouvernements de U Petito>RusBe : Kiew, Tschemigow, Pultawa, Ghaikow 

e) Gouvernements de la Nouvelle-Russie : Ekaterynoslaw, TauriJe, Cherson, 
Bessarabie , 




Dans la Russie d'Europe 






f) Lieutenance du Caucase 




Pays soumis 




g) Les gouvernements et oblasties de la Sibérie 




Pays soumis 




Dans tout l'Empire russe 

Avec les pays soumis 






h) Possessions russo-américaines 








Sabdivlslon de la Cirande-Russle diaprés les principes 
^ liistorieo-polltiqaes. 

lo Les contrées qui étaient soumises aux princes Rurikowitches avant l'invasion 
des Mongols et où la langue slave et la religion chrétienne ne commencèrent 
à prédominer chez les indigènes que dès l'an 1050 à l'an 1223 (3) 




2» Les contrées qui formaient les Khanats de Kazan, d'Astrakhan et de Crimée, 
qui ne furent soumises aux princes Rurikowitches que dès la secondejnoitié 
du XYIe siècle, et oii la religion chrétienne et la langue slave ne commen- 
cèrent à prédominer chez les indigènes que depuis cette époque et dans le 
courant du XVIIe siècle (4) , . . . 


a 






Pour les notes 1-2-8-4-B-6-7, Tolr les pages 91 et soir. 
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U TBBRE m% IB POUiT M VUE DE 1 


OISIÈME CHAPITR 


AGRICULTURE ET DBS LIEUX HABITÉS 


L'ÉTENDDE, DE L'ÉTAT DE L' 


TfEMncm 

en 


IhiiiMi iM Hl soas le point de ne de Taiikiltere 
Ser 4,m Dilki carrés il y a (7) 


LIEUX HABITÉS 


LES CA&K£S 
fHibiqoe8(l) 


Sol en culture 


Prairies 


Forêts 


ViUes 

Bourgs 

Bourgades 


ViUages 

Hameaux 
Métskies.etc. 


Sur 

100 Villes 

il y* 


Sur 

100 Villages 

il y s 


{9,O7G.0O(6) 


132.887 


98.137 


423.351 


356 


178,701 


17.47 


58.50 


2,480.80 


124.043 


95.852 


451.158 


54 


10,711 


2.65 


3.51 


7,654.28 


380.425 


117.644 


340.945 


1,059 


77,490 


51.99 


25.37 


3,641.72 


404.082 ^ 


187.681 


160.992 


309 


11,212 


15.17 


3.67 


4,365.49 


213.300 


282.949 




177 


6,950 


8.69 


2.28 


37,218.89 


177.560 


113.48G 




1,955 


285,004 


95.97 


93.33 


6,080.45 
355.90 


• 


» 




34 


8,811 


1.67 


2.88 

a 


[3,1^1.02 
19.968.03 


• 


» 

» 




48 

» 


11,564 

u 


9.3G 


3.79 


)6,450.24 
86,774.17 


■ 


a 




2,037 


305,439 


100.00 


100.00 

a 


11,500.00 


• 


B 




» 


• 


a 


■ 


m^M 


105.703 


65,681 


(13.043 


195 


121,672 


9.51 


39.83 


39,307.84 


171,028 


143,756 


385,428 


161 


57,029 


T.0O 


48.67 


Deîlftnderi. 1 

ii/;.-.-ii^TT-iuji.' " ■ ---: ■' ■' ' r -«-? — ■";"-' 
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TABLES STATISTIQI 


PREMIER CHAPITRE 


DISTRIBUTION DE 


DIVISION DE LA RUSSIE D^UROPE 

sans 
Là. nNLÀNBB ET LE ROYAUME DE POLOGNE 


DANS LES VILLES 
AMBS 


DANS LES CAMPAGNES 
AMES 


Hommes 


Femmes 


Toul 


Hommes 


Femmes 


To 


à) Gouvernements de la Grande-Russie ou 
Moscovie proprement dite, y compris à 
l'ouest les gouvernements d'Olonetz, d'Ar- 
changel, de Nowgorod, de Pskow, de Smo- 
lensk, de Kalouga, d'Orel, de Koursk, et le 
pays des Kosaks du Don, et à l'est les gou- 
vernements de la région de l'Oural 

b) Gouvernements de la mer Baltique : Saiot- 
Pétersl)ourg,Esthonie, Livonie et Gourlande 

c) Gouvernements occidentaui oa provinces 
polonaises de l'Empire russe : Mohvlew, 
Witebsk, "Wilno, Kowno, Grodno, Minsk, 
Podolie. Volh'vnie 


1,345,911 
473.065 

-(8) 
• »(8) 
335,828 


1,181,125 
287,805 

»(8) 
»(8) 
291,639 


2.527.03C 
760,870 

»(8) 
»(8) 
627,467 


10,268,673 
964,438 

..(8) 

»(8) 

1,617,282 


17,311,567 
1,049,579 

»(8) 

»(8) 

1,528,483 


33,58 
2,01 

u ( 


d) Gouvernements de la Petite-Russie : Kiew, 
Tsr.hftmiffO'w Piilt^iwa. Gharkow- ... . .. 


e) Gouvernements de la Nouvelle-Russie : 
Ekaterynoslaw,Tauride,Gherson, Bessarabie 

Dans la Russie de l'Europe 

f\ Lieutenance d" Gaucase .,...,. 


3.14 


2,789,669 
154,741 

109,696 


2,413.517 
133,361 

83,014 


5.203,186 
288,102 

192.710 

D 


25,542,300 
1,364,479 

» 
1,628.618 


26,856.688 
1,254,416 

» 
1,531,487 

E 


52.39 
2.611 


Pays soumis 


g) Les gouvernements et oblasties de la Sibérie 
Pays soiiTPis, , . ................ 


3,16 


Dans tout l'Empire russe 

Avec les pays soumis 




3,054,106 

B 


2,629,892 

s 

> 


5.683,998 


28,535,397 

» 

M 


29,642,591 

t 


58,17' 


h) Possessions rnsso-aïnéricainçK .»...,., . - 








SabdlYl8lon de la «rande- Russie 
d*aprè8 les principes Mstorico- 
polltiqaes. 

(o Les contrées qui étaient soumises aux 
princes Rurikowitchcs avant l'invasion des 
Mongols, et où la langue slave et la religion 
chrétienne ne commencèrent à prédominer 
chez les indigènes que dès l'an 1050 à 
l'an 1223 


743,046 
602.865 


634,245 
546.880 


1,377,291 
1,149.745 


6,9 0,114 
9,358,559 


7,406,675 
9,904,89e 


14,31( 
19,26J 


2«> Les contrées qui formaient les Khanats de 
Kazan, d'Astrakhan et de Crimée, qui ne 
furent soumises aiL\ princes Rurikowitches 
que dès la seconde moitié du XVI* siècle, 
et oti la religion chrétienne et la langue 
slave ne commencèrent à prédominer chez 
les indigènes que depuis cette époque et 
dans le courant du XVlI« siècle 





Pour la note 8, Toir U page 92. 
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UATRIÈME CHAPITRE ' 


ïtJLATION ET DIVISION ADMINISTRATIVE 




KisnaEjJTifiN 


>E LA POPlTLATrON 
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11. \ A ïllt Fr,MJiï)t 


urnes 


FeomiM 


Total 


1 


l{i 


Pflr mille 
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iîrttjfriip' 


Par 

Gauverne- 

mem 


diJUrîcl 
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1*>B 

.m. -g 


lescun- 

prtiïsies 
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18,192^Î 


3fi,l()7,ï76 


S9 
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5Î3 
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HO,46G 
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1EJ0.4I 


104.99 


37,503 
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4 


27 


l,ilB 


6î}3.7fâ 


ioa,774 
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I8fi 


2.05 


00.84 
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03.04 


37,801 


*,31G,857 


a,t84,0l)fi 


3 


70 


i,îon 


1,050,582 


107ji01 


.(8) 
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„(B) 
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&8,ffTl 
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G,10î,lïii 


4 


53 


un 
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^W 
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n(ft) 
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i,BW,m 
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4 


30 
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5,G1 
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40 


4£>2 
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l,n5,555 


317,073 


2,001 


184 


10.57' 


'SO.52 


Jori.i5 


103.31 
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a,90G,@07 


7 


20 


47S 
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103,831 
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S1^ 
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^.314 


1,614,501 


3,353,815 


D 


42 
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TABLES STATI8TIQUI 



PREMIER CHAPITHE 



DIVISION DÉ LÀ RUSSIE D'ÈURÔl^B 
sans 

U FnOANBE IT LE ROYAUME BE POLOGNE 

Sons les points de vue •thnographiqiid et tdstorico^poUti^e 



DIVISION DÉTAILL 



TOIJRANIENS 

(Fimwis 

on Tchoadet et 

Turcs on TaUrw) 



SLJltSs 



a) Goayerneraents de la Grande-Riissie on Moscovie proprement dite, y compris 
à l'ouest les gouyernements d'Olonetz, d'Archangel, de Nowgorod, de Pskow, 
de Smolensk, de Kalouga, d'Oiel, de Koursk et le pays des Eosaks du Don, 
et à l'est les gouvernements de la région de l'Oural 

ù) Gouyernements de la mer Baltique: Saint-Fétersbourg, Esthonie, Livonie et 
Courlande ,...« « 

c) Gouyernements occidentaux ou provinces polonaises de l'Empire russe: 
Mohylew, Witebsk, "Wilno, Eofwno, Gf odno, Minsk., Podolie 

d) Gouyernements de la Petite-Russie: Kiew» Tsebemigov, Pultawa^Gharkow 

e) Gouyernements de la Nouyelie-Russie ; Bkateryneslaw, Tàuride, Gherson, 
Bessarabie 



33,956,781 (9) 
i (090,392 (10) 



Dans la Russie de l'Europe. 



140,542(11) 
625.407(12) 

912,807 (13) 



37,225,928 



2^46,181 

30,000 

6,041,126 
5,667,213 

2,054,01S 



15,838,53{ 



(9) (10) (11) (12) (13) L'ethnographie de Tempire russe est fort difficile à établir. La non- 
slavicité des Moscovites se prouve par la comparaison de la niasse des Moscovites, des Kosaks 
du Don et de leurs frères du Nord, avec leurs plus proches voisins, les Slaves des environs de 
Novgorod et du bassin du Dnieper; mais leur non-^lavicité se prouve encore mieux dans les 
contes où les colons moscovites habitent parmi les Slaves et oà, en revanche, les colons 
slaves habitent au milieu des Moscovites. Le malheur est que, jusqu'à présent, les eàmographes 
et statisticiens moscovites ne présentent pas les chiffres des colons moscovites parmi les Slaves 
leurs voisins. Ils ont confondu les Moscovites avec les Russines ou Ruthènes, en leur donnant à 
tous le nom de Russes. C'est encore ce nom qui a trompé les ethnographes et les statisticiens 
de l'Europe. Leurs distinctions^ particulièrement la distinction des Moscovites d'avec les 
Petits-Russes et les Russines slaves est d'une date tonte récente. Malheureusement, c'est encore 
la politique, et non la science, qui a pris l'initiative de ces distinctions. Voici quelques données 
ethnographiques des plus récentes. La Société impériale géographique de Saint-Pétersbourg, 
voulant démontrer la puissance de l'élément moscovite dans différentes provinces de l'empire 
russe, y a fait faire le dénombrement séparé des . Moscovites. D'après la Description ethno- 
graphique de l'empire russe^ pjibliée par un membre de cette Société avec la collaboration de 
plusieurs membres de l'Académie impériale de» sciences de Saint-Pétersbourg, il y a dans les 
gouvernements occidentaux, dont on présente les habitants comme fortement unis sous le 
point de vue historico-politique, en tout cent cinquante-neuf mille Moaéovites proprement 
dits. Voici comment ils sont divisés : dans le gouvernement de Vilna, id,000 ; de Kowno, 
21,000; de Grodno, 26,000 ; de Minsk, 50,000; de Mohilew, 5,000; de Witepsk, 25,000; de 
Volhynie, 9,000; de Podolie, 8,000; dans le groupe petit-russe, 281,000 (dans le gouverne- 
ment de Kiew, 2,000). Voici les chiffres des Moscovites dans les Provinces de la Nouvelle 
Russie : 160,000; dans les provinces baltiques : en Gouiiande, 9,000; enEsthonie, 12,000; et 
Livonie, 15,000. Les gouvernements do Novgorod et de Pskow sont considérés comme habitéi 
par les Moscovites; mais au point de vue de la langue, comme on le voit dans la carti 
ethnographique de Schafarik et dans les traditions historiques, les Novgorodiens et !« 
Pskowiens indigènes diffèrent des Moscovites. Ils diffèrent aussi dans les caractères essentiel! 



DE LtKrmE RUSSE 
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CINQUIÈME CHAPITRE 


^ES ttABITANTS SOUS LE POINT DE VUE DES ORIGINES | 


UTEDANIENS 


SUÉDOIS 


MOLDO- 
VAtAOrES 


ALLEMANDS 


JDIFS 


6RE€S 


ARBIÉNIENS 


8,000 
911,196 
1,206,429 (14) 


16,272 

» 
229 


» 

30,000 
573,754 (15) 


133,738 

196,508 

46,072 
3,961 

89,154 


3,714 

30,040 

974,113 
163,550 

115,441 


2,000 

2,000 


18,863 

470 

376 
» 

25,828 


2,125,625 


16,501 


603,754 


439,433 


1,286,858 


4,000 


45,546 


de leur civilisation respective : car celle des Moscovites est basée sur la prédominance des 
penchants à la vie nomade, tandis que celle des Novgorodiens et des Pskowiens est basée sur 
rattachement au sol natal. Mais il y a beaucoup de Moscovites, proprement dits dans les deux 
gouvernements nommés. Dans le gouvernement de Smolensk, la description ethnographique de 
l'empire russe montre seulement 300,000 Russes slaves et 801,000 Grands-Russes. Nous avons 
nos raisons de croire que c'est le contraire qui est vrai, ce qui résulte de l'histoire de la 
■ principauté de Smolensk de son ethnographie, de son hydrographie et de l'état actuel des 
choses comme les présente dans son ouvrage le professeur Blasius de Brunswick, et enfin 
comme cela résulte des éludes comparées de MM. Solovnew et Hilferding. En revanche, dans le 
gouvernement de la Grande-Russie proprement dite l'ouvrage en question indique : dans le 
pays des Kosaks du Don, 80,000 Petits-Russes (les seuls serfs dans ce pays) ; dan» le gouver- 
nement de Koursk 300,000 Petits-Russes, dans le gouvernement d'Orel 130,000 Petits-Russes 
et 50,000 Russes-Blancs. 

Pour les Polonais en Moscovie, il n'y en a un grand nombre qu'à Saint-Pétersbourg. D'après 
l'ouvrage que nous consultons il y en a 18,000 ; dans d'autres gouvernements de la Moscovie 
leur nombre est très-restreint. Mous devons encore faire observer que cet ouvrage ne donne 
que le chiffre de 75 »000 Polonais dans le gouvernement de Kiew. D'après les cartes etknogra^ 
phiques de l'empire russe publiées par M. de Koeppen, il y a dans ce gouvernement 100,000 
Polonais. M. de Koeppen ne montre pas de Moscovites dans le gouvernement de Kiew, tandis 
que l'ouvrage que nous mentionnons y en place 2000. Il n'y en a d'établis que dans la ville 
de Kiew. 

(ih) Les Lithuaniens proprement dits et les Samogitiens ne diffèrent presque pas par le 
langage ; mais les Lettes ou Lotysches diffèrent des premiers. Ces derniers habitent les quatre 
districts du nord du gouvernement de Vitebsk, la Courlande et la Livonie. 11 y a dans le 
gouvernement de Vitebsk environ 150,000 Lettes ou Lotysches. Les Lithuaniens proprement 
dits, les Samogitiens et les Lotys«hes de la Llthuanie sont catholiques zélés. 

(15) Nous disons qu'il y a plus de Moldaves en Bessarabie que de Ruthènes ou Kussfaes. 
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TABLES STATISTIQUE 



PREMIER CHAPITRE 



DIVISION DE LA RUSSIE D'EUROPE 
saiM 

LA FINLANDE ET LE ROYAUME DE POLOGNE 

SoTis les points do vue ethnographiqoe et historico- politique 



a) Gouyernements de la Grande-Russie on Moscoyie proprement 
dite, 7 compris à l'ouest les gouyemements d'Olonetz» d'Ar- 
changel, de Nowgorod, de Fskow, de Smolensk, de Kalonga, 
d'Orel, de Eoursk et du pays des Kosaks du Don, et à l'est les 
gouyemements de la région de l'Oural 



b) Gouyemements de la mer Baltique : Saint-Pétersbourg, Estho- 
nie, Liyonie et Courlande 



c) Gouyemements occidentaux ou proyinces polonaises de l'Em- 
pire russe : Mohylew, Witebsk, "Wilno, Kowno, Grodno, Minsk, 
Podolie, Volhynie 

rf) Gouyemements de la Petite-Russie : Kiew, Tscheraigow, 
Pultawa, Charkow 

é) Gouyemements de laNouyelle-Russie : Ekaterynoslaw,Tauride, 
Gherson, Bessarabie 



Dans la Russie de l'Europe., 



Divisn 



PREDOMINANCE 
des penchants à U vie 



sédentaire, 
agricole (16) 



2,206,782 
1,154,455 

7,494,003 
5,673,174 
2,744,981 



19,273,395 



nomade et 
commerciale (16} 



33,900,494 
1,620,432 

990,655 

788,957 

1,028,248 



38,328,786 



Influence 

du droit 

latino-germa 

(16) 



2,206,78; 
1,154,451 

7,494,00: 
5,673,17- 
2,744.98 



19,273,39 



(16) Nous comptons parmi les peuples ayant des penchants sédentaires agricoles : les Slavo- 
Lithuaniens, les Allemands et autres peuples indo-européens. Nous mettons au nombre des 
peuples ayant des penchants opposés : les Moscovites et autres Touraniens, les Juifs, . les 
Arméniens, les Bohémiens, quoique ces derniers, comme les Moscovites, parlent la langue aryâ. 
La civilisation germaine et latine a influé môme sur les paysans Uthuano-slaves ; les demiere 
y sont restés étrangers. 

(17) Au point do vue psychologique et moral, les paysans ruthéniens qui professaient le 
catholicisme du rit oriental, et qui furent malgré eux inscrits au nombre des orthodoxes sous 
la domination de Tempereur Nicolas, ne cessent pas d'être catholiques, car : 1* Ces paysans 
n'ont pas désiré être séparés, au point de vue religieux, des classes plus civilisées pour être 
rapprochés des Moscovites. 2» Ils pratiquent en secret le catholicisme autant qu'ils le peuvent. 
3* Les Moscovites eux-mêmes, en commençant par leurs hommes d'État, ne croient pas du 
tout à l'union religieuse de ces paysans ruthéniens avec leur Eglise officielle. Ils se con- 
tentent de ce que l'Europe croit ces paysans séparés des classes nobles, et unis aux Moscovites 
au point de vue religieux, tout en laissant à ces mêmes paysans la latitude d'accomplir leurs 
exercices religieux d'après les usagée qu'ils pratiquaient avant d'être mis au nombre des 
orthodoxes; ils prient Dieu à genoux, lisent des livres de prières dans les églises et accomplissent 

-^- ' -^V-J.^!!.' ..^ ■ .....■^■LL—Jv ' .-'■ ' . ...■.-■^.. I..- — .-.» ■■ .■ ...-.1 .. I .■ii.ii. i i ii.il 
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SIXIÈM E CH APITRE 
LA POPULATION D'APRÈS LES CARACTÈRES DE CIVILISATION 



RELIGION CHRETIENNE 



prico-oi 



•rthodoxe 

(17) 



35,338,282 



4,087,348 



4,409,020 



6.132,376 



3,161,717 



144,179 
1,581,790 

59,i58 
4,891 

96,900 



54,563 
80,757 

3,000,000 
88,379 

27,530 



Arménienne- 
catholique 



47 
284 

376 
1.209 



Annénienne- 
grégorienne 



11,507 
195 



24,559 



Juive 
|18 



RELIGIONS NON CHRETIENNES 

Païenne 



3,714 (18) 
23,890 

902.662 
240,792 
146,058 



Mahométane 
18 



640,328 
2,672 

7,042 

29 

316,411 



156,300 



50,128,743 



1,886.918 



3,251,235 



1,976 



36,261 



1,317,116 



966,482 



156,300 



des pratiques qui sont en horreur aux Moscovites. Mais les chiffres démontrent que le catho- 
licisme romain, c'est-à-dire la civilisation latine, diminue dans des proportions extraordinaires 
dans les provinces polonaises. Ainsi, en ]83i!i, il y avait dans Tempire russe 3,000,000 do 
catholiques latins; en 1856, il n'y en avait déjà plus qu'environ 2,800,000. 

(18) Les statisticiens ne font mention que de deux sortes de Juifs dans Tcmpire russe : 
1^ des Juifs polonais ou talmudistes descendants des deux trihus juives dispersées dans le 
monde après J. C. 2^ Des Juifs karaïtes qui ne connaissent pas le Talmud, parlent la langue 
tatare, et descendent des dix tribus exilées en Asie par Sahnanazar vers le vni* siècle avant 
i notre ère. Mais il y a en Moscovie une troisième catégorie de Juifs. Ce sont les Moscovites Juifo 
; ou judaîsants. Ils sont très-nombreux comme on le voit dans les lois dont ils sont l'objet. Ce 
sont les descendants des dix tribus juives exilées par Salmanazar et mêlés aux Tourano- 
Moscovites. Il y a environ 15,000,000 des Moscovites de nos jours qui descendent de cesTou- 
rano-Sémites. Environ 20,000,000 de Moscovites de nos jours descendent des Moscovites qui 
professaient l'islamisme au xiii«-xviie siècle. 
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TABLES STATISTIQUES DE L'EMPIRE RUSSE 



PREMIER CMPITEE 

Division DE LA RUSSIE D^UROPE 

Ui Fmuitzm ET LC RtîTA^TTHI! BE POLOONK 
Ini Itf tftiBU II ittB ettLBfi|rip1ii]|ir et blftsriï^^LtUiïïE. 



SEPTIÈ ME GH APlfM 

DIVISION MIA POPL'LATIOJi D\tPRiS LIS CARACTÈRES M Ct\'[LÎSA'rïÛ 



BAi'POtiT d'apré.^ la. ubeuté 



EUn \,i30Ù AilIKf TT. r k 



iTantVinicrip- 
defcndiiHlTaicî 



I^Eadcr^pLlân 



C £ 






INSTRUCTION 



Kombre 



nOBJfTft 



une 
ponr 



Ma 

éJèTB 



Moscovie propr^uiËDi dite, y cflm|iTiK à 
Touest lea goûYernementi (rOlonetï, J'Ar- 
changal deNoirgorod, de PskoTT* de Smo- 
lensk, QE Ealotiga, d'Orel,. de ïoiuiik f^\ h 
pays dfis Kûsaks du Doc ^ et à l'osL les 
gûUTememtiiits dfl la région dt L'Onr^^l, 

II) GoûvemeiflÊûtB de la mat Baltique : Saint- 
FéterEJjonigjEstliauJfi^LLvoiiLË et Coui'kiiEÎe 

c) Gouvcm^ments ODcidËDtani ou provinces 
polonaùw de rEiii|iîre russe t MobylôTir, 
wîtebsk, Wilnn, Kowno,, Groino^ liluflt^ 
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d) Gouvernements de la Petite-Russie ; RieWj 
TschemigDw, Pultawa, Chaiierw, ......,», 

é] Gouveriiement^ de h NoiiveUo- Russie : 
£kater;iioslaWiTaiiride,€bELrsoiL,BËfiâ3ral][B 



a.ao 

13,20 



5.3Û 
5,38 



ID.Oâ 



S3 



2.30 



3,0* 
3.07 



3M^ 
2,003 

60:i 
7n 



87,iÛ7 

30,507 
3i,ÎH0 



8,€Sa 
10,717 
5,203 



31.71 
377, a 

08.5; 



Laiii la Rasin d« l'Europe ,....,.. 

LieuteDaûC» du Caiicase, , . , „ „ . 

PaysÈnamiâ.... 

fj] LeagoaTerneaitiul^Qt olbb^titîiiâe U Sibérie 

Tays soumis , . . , .,,,,«.. 



Dam tout llbdpire russe . , 

Atcc les pays soumis. , 
h) Ppssûssiûîîs ru&so-aniérlûaiiios„ 



7,S41 (11)' 
74 

31S 



43i,!8Sd 
5»&05 

11,008 



7,340 [n] 
39,284 

1Û,7S4 



I33.06{i 



S,3â7 



45O,O0S 



7.7&3 



141,9 



Subdivision de la Cïraadr - ItiiH»lc 
d'aprèfï ie« prlacIpcK lil^lorteo- 
polltiqacft. 

l*f Les contrées qui éLaient eoïi mises ani 

S rinces Rniikowitclies avaut l'invasion decr 
foE^ob, et &ù k langue slave et b Teligion 
chrétienne ne coiomeac^r^ot à prédominer 
cheï ]e& indigènes qii« dès Pau tO[>6 à Pao 
1313 



S," Le5 contrées gui formaient le>i Kbaaat* da 
Ea^an, d'Â^lraktan et de Crimée, qui ne 
fitrent sonciiseâ aux priueËâ Riiriko^itclies 
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et où la religion chrétienne et U lau^e 
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les indigènes que depuis celle époque ef 
dans le contant du XVïIt sièck. ..,.., 
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NOTES 



(1> Voir U]ustifi€atiwde cette divisioa {dus haut, pages 41t62. 

(2) Ce n'est que pour prouver l'accord des plus célèbres statisticiens mosco- 
vites eux-mèmesi sur le poiat de l'unité des paysans et des nobles, des catho- 
liques et des orthodoxes, des Lithuaniens proprement dits ne parlant paa slave, 
et des Ruthènes dans les huit gouvernements occidentaux de l'empire russe 
que nous venons de nommer) de leur unité au point de vue des tradition& 
BiSTORico-POLiTiQOES, quo uous avous exclu le gouvernement de Kiew de ces 
gouvernements occidentaux, appelés aussi provinces polonaises de l'empire 
russe. La preuve que le gouvernement de Kiew en fait partie intégrante se 
trouve dan4 son histoire jusqu'à l'époque du partage et dans le fait même 
qu'il y a jusqu'à cent mille Polonais dans cette province, tandis qu'on n'y 
compte que deux mille Moscovites. D'après M. Pauly, il n'y a dans ce gou- 
vernement que soixante-quinze mille PolonaiSt mais cet ethnographe et sta- 
tisticien moscovite ne voit dans le gouvernement de Kiew que deux mille 
Moscovites (voir plus haut, page 12). 

(3) (4) n est difficile de préciser lé nombre des deux groupes de Moscotitcé 
dont il s'agit. Les chiffres que nous présentons ici sont le résultat de l'applica- 
tion des IhMDtières entre ces groupes, comme le présente la carte n» 29 de 
M. Yiquesnel ci-jointe. Mais en admettant les frontières féelles des possessions 
des princes russes en Moscovie vers le tni^ siècle, c'est-à-dire la rivière Oka 
conmie le veut Karamsin (dans son Histoire de l'État russe en 1246), le nombre 
des Moscovites de nos jours, dont les ancêtres furent contraints d'embrasser 
le christianisme et qui parlaient peut-être slave à cette époque, sera bien 
moindre, et l'on verra augmenter, dans la même proportion, le nombre des 
Moscovites qui ne furent point forcés d'embrasser le christianisme, et ne 
commencèrent, par conséquent, à parier slave qu'après avoir été soumh pti¥ 
la minorité, de leurs frères les Sou^daliens, c'e9t-à-dh?e vers la seconde moitié 
du xvie siècle, 

(5) Nous avons inscrit ces trois catégories dans nos tables statistiques 
parce qu'elles forment l'objet d'un chapitre particulier de nos études. Leurs 
principes sa trouvent développés dans le jugement de M. Elias RegnauU suc 
notre cours public dont il a été question plus haut. Nous présentons* les rap- 
ports des contrées de l'empire russe sous le point de vue géologique, hydro- 
graphique et de configuration du sol, en miUes carrés, dans la seconde partie 
du résumé de notre caors. 

(6) Nous admettons le nombre de miUes géographl^oes êe la Grand»-]|assie 
ou de la partie européenne, tel qu'il se trouve dans les tablea stfttistiqwes 
pubUées par le mbiistère de l'intérieur de Kempire russe. Mf aie nfn 
la partie euTopéeone de cet emph-e jusqu'au âeuve TblMt» «af è^eil !• i 
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nement de ce nom qui sert actuellement d'intermédiaire entre la Moscovie 
européenne et la sibérienne ; tandis que de l'autre côté, il n'y a pas d'autres 
frontières naturelles entre ces deux parties. Il y a bieti d'autres raisons qui 
forcent à reconnaître le fleave Tobol, et non les monts Ourals, pour limites 
européennes de la Moscovie. En ce cas, il faut augmenter le chiflfre des milles 
carrés géographiques pour la partie européenne de la Moscovie, et la faire 
monter jusqu'à la somme d'environ 85,000 milles carrés. 

(7) Les chiffres de ces catégories sont le résultat des indications combinc^cs 
des différents statisticiens, particulièrement de MM. Arseniew, Tengoborski et 
de notre propre appréciation du sujet. 

(8) Les Tables statistiques de l'empire russe, pour l'année 1856, présentent 
les chiffres réels des villes, bourgs et bourgades de cet empire, mais le chiffre 
des habitants n'y est pas du tout réel pour ce qui concerne les villes, bourgs et 
bourgades dans les provinces polonaises de l'empire russe et dans la Petite- 
Russie. La raison en est que les Moscovites comprennent tout autrement la 
signification du mot ville que les peuples slaves, germains et latins. Les 
Moscovites ne comprennent, sous la dénomination de villes, bourgs, bour- 
gades que les chefs-lieux administratifs, les forteresses ou châteaux -forts. 
Ainsi, en Pologne, chaque propriétaire d'une terre avait droit d'y créer une 
ville et de la doter de différents privilèges. En Moscovie, le gouvernement seul 
jouit de ce droit, car le mot ville en moscovite est synonyme de forteresse, et la 
ville y est on effet considérée comme telle. Voilà comment s'expliquent les 
différences énormes, radicales, qui séparent les provinces polonaises de l^empire 
russe et la Petite-Russie de la Moscovie, <)ans une multitude de points de 
civilisation et de richesses matérielles dépendant de la manière de comprendre 
les villes et leurs habitants. Et d'abord, les différences dans les rapports entre 
le nombre de villes sont énormes. Dans les provinces polonaises de l'empire 
russe, sur environ huit millions et demi d'habitants, il y a mille cinquante- 
neuf villes, bourgs et bourgades, tandis qu'en Moscovie, sur environ trento-six 
millions d'habitants, il n'y a que trois cent cinquante-six villes (bourgs et bour- 
gades.) De plus, les Moscovites ne reconnaissent pour bourgeois que les 
habitants de villes dans le sens qu'ils attachent au nom de ville, c'est-à-dire 
des villes centre administratif, yoilà pourquoi les statisticiens moscovites no 
comptent qu'environ six cent quatre-vingt mille habitants de villes dans les 
provinces polonaises de l'empire russe. L'erreur est frappante. Car les 
Juifs, d'après leur organisation naturelle et d'après la manière de voir du 
gouvernement moscovite lui -môme, ne sont que bourgeois. Jamais les Juifs 
n'ont été inscrits au nombre des paysans, mais toujours au nombre des bour- 
geois. Les plus riches d'entre eux font partie des marchands des trois guildes ; 
ils ont leur administration particulière nommée Kahal. Même les Juifs qui 
demeurent dans des villages en qualité de commerçants, cabaretiers, appar- 
tiennent de droit et de fait à la bourgeoisie. Or leur nombre s'élève, conmio 
l'on voit, jusqu'à environ un million; cependant les Tableaux statistiques 
publiés par le ministère ne donnent que six cent quatre-vingt mille habitants 
des villes. Il y a plus encore : outre les Juifs, la population chrétienne des 
villes égale à peu près celle des Israélites. Ce serait donc au moins deux 
millions d'individus qu'il faut compter comme appartenant à la bourgeoisie 
dans les provinces polonaises de l'empire russe. Dans la Petite-Russie et dans 
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la Nouvelle-Russie, les différences ne sont pas aussi grandes; mais ces pays 
suivaient aussi les usages de la Pologne en ce qui concerne les villes, comme 
on le voit par les chiffres mêmes. II y a dans la Petite-Russie presque autant 
de villes (trois cent neuf) que dans toute la Moscovie (trois cent cinquante-six), 
quoique la Petite>Russie n'ait qu'une population d'environ six millions et demi 
d'individus. On trouve le même rapport dans la Nouvelle-Russie. Ce sont là des 
faits que les appréciateurs des rapports que les habitants de l'Europe russe, 
ont entre eux, d'après leurs degrés de parenté sous le point de vue des ca- 
ractères de civilisation, n'ont pas pris en considéi'ation. 

(19) L'empereur Nicolas divisa la noblesse polonaise dans les provinces polo- 
naises de l'empire russe en noblesse Moscovite {avortante^ honmaes de cour) 
et en odnodworUU la signification propre de ce mot est : propriétaire d'une 
maison ou plutôt d'un lot de terre. C'était autrefois la classe des enfants des 
boyards; ils sont soumis au fouet et ne peuvent devenir officiers que par excep- 
tion. Ce sont ces odnodwortzi ou ïédnodwortzi qui constituent la petite noblesse 
polonaise. On peut dire en général que tous ceux qui n'étaient pas assez 
riches pour acheter la noblesse à St-Pétersbourg furent rangés parmi les non- 
nobles. Les chiffres démontrent la diminution de la noblesse polonaise dans les 
provinces polonaises de l'empire russe. Leiewel comptait en 1837, dans les 
frontières de la Pologne de 1772, environ 3,000,000 de nobles; nous n'y en 
comptons que 2,000,000 ; la cause de cette différence se trouve dans ce que 
Leiewel mettait au nombre des nobles les bourgeois de Varsovie, de Cracovie, 
de Lemberg, de Vilna, de Vitebsk, de Mohylew et d'autres villes qui avaient 
quelques-uns des privilèges des nobles. Laissant de côté le titre de nobles, 
c'étaient autant d'hommes libres. En Moscovie il n'y a en tout que 150,000 
nobles. C'est-à-dire qu'en Pologne il y a 8 ou 12 nobles sur 1,000, tandis qu'en 
Moscovie il n'y a qu'un noble sur 400 individus. Môme dans les gouverne- 
ments environnant celui de Moscou, il y a un noble sur 120 à 180 individus. 

(20) En 1831, la seule université de Vilna comptait 1,200 étudiants, le collège 
de Krzemienetz en Volhynie qui était presque une université, comptait autant 
d'élèves, tandis qu'à la même époque les élèves de toutes les universités de la 
Moscovie pris ensemble n'atteignaient pas le chiffre des étudiants de l'univer- 
sité de Vilna. Les écoles inférieures étaient dans les mêmes proportions dans 
les provinces polonaises de l'empire russe et en Moscovie. Or les chiffres des 
élèves qu'on trouve dans les tables statistiques publiées par le ministèfe de 
l'intérieur pour l'année 1856 que nous consultons, démontrent la grande déca- 
dence de l'instruction dans les provinces polonaises, car, comme on le voit, 
il y a moins d'élèves dans ces provinces qu'en Moscovie. Depuis l'avènement 
au trône de l'empereur Alexandre II, l'état de choseï^ n'a pas changé sous ce 
point de vue. 
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CHAPITRE VII 



Llmportinti dts eaites da M. Viqnemel, cHointei, toxxs le point de Tue fttbnograpbiqt^e , 
statistiqod et bistori^^oe. — Gomment nous les complétons : 

!• Frontières des Vénèdes ou Lehs dn coté des Allemands et des peuples Tonrano-Mosco- 
Tiles. — f^ Existenee de faibles colonies slaves an delà de l'Oder en Allemagne , comme 
snr le Dnieper.— Formation de l'élément germain.— La Germanie était habitée par 
difêronts peuples iudo-eoropéens. — Différences entre les peuples indo-européens et les 
peuples indo-germains. — S» Les Kosaks du Don de même que les autres Moscovites 
descendent des Tschoudes on Scythes nomades et royaux, fui étaient let sêulê vrais Scythes 
Leur unité dans la prédominance des penchants à. la vie nomade. ~ 4« LesBudini et les 
Neuri en Pologne. -— b» Les faibles colonies Liuhites ou Lekiles et Lettes s'étendaient jusque 
dans l'Armoriqae. — 6» L'identité des Scythes nomades et royaux avec les Moscovites ne 
se légitime pas seulement par la prédominance des penchants à la vie nomade, mais par 
lenommème des Merdianslfofc^a, l'un des nomssousiesqoels sont désignés les Scythes.— 
70 Le nom de Slaves ne vient ni de Slowo (parole) ni de Slawë (gloire) .La racine du mot 
Slawiame {anie n'étant que la désinence répondant à la question : d^oh) est le mot finnois 
sal (schalou) ; le nom de Niemtzi ne vient pas da mot niémy (muet), mais de la peuplade 
des Nêmètes. Autres erreurs sur les noms. — 8« Routes commerciales qni unissaient les 
Vénèdes de la Yistule avec les Grecs , les Gaulois et les Latins. — 9« Rapports des Gaulois 
avec les Lehs de la Yistule dès le ivc siècle avant J.-G. Données sur l'histoire de l'ancienne 
France f oarnies par les traditions conservées dans les chroniques polonaises. — 1 0» Migra- 
tions des Lehs des bords de la Yistule à Novgorod, sur le Dnieper, au sud des Karpathes, 
sur l'Elbe, en AngleterrCé La pression des Lehs de la Yistule force les Allemands i se 
jeter sur l'empire romain.— il* Différentes versions sur l'époque de la migration des 
Lehs sous Yiat et Radym dans le bassin du Dnieper. Les Lehs de Yiat (Yiatitchanie) sont 
forcés par les Tourans moscovites d'abandonner le bassin de l'Oka.— 12» Notre division 
des langues slaves en deux branches : A. Langues slaves ; B. Langue moscovito-slave. — 
I3<* et 140. Importance des nouvelles classifications indiquées par M. YiquAsnel dans 
l'appréciation des rapports entre les peuples rangés au nombre des Slaves. — 1 5» Points 
où pous différons avec M. Yiqnesnel par rapport aux frontières des deux groupes mosco- 
vites , sous le point de vue de l'extension de la domination des princes Rurikowitches 
(et ensuite de la religion chrétienne et de la langue slave). — 16» Nous reconnaissons les 
habitants du Gouvernement de Konnk, d'Orel et de Kalouga, pour Touraniens d'origine, 
(exeepté ceux du district de firansk). — i?» La principauté de Polotsk occupait la ma> 
jeure partie de la Lithuanie slave ou de la Russie-Blanche dans le sens le plus large de 
ce nom. Importance de son histoire. — 18<> Importance de l'Influence des Tschoudes 
Esthoniens, des Yes et des Méra sur les rapports des Novgorodieni avec les Yarègues. — 
19« La première Russie est en Suèda. Les Suédois flont les pjwmjfl^^ i^lusses. 

Les cartes ci-jointes ont été dressées par M. Viquesnel pour 
accompagner Y Appendice qu'il consacre à Tétude des rapports 
e thnographico-historiques entre les Slaves et les Moscovites, 
dans son grand ouvrage intitulé : Voyage dans la Turquie d*Eu' 
rope dont nous venons de parler. Nous avons dit que, sur pres- 
que tous les points développés par M. Viquesnel dans son mé- 
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moire et dans ses cartes , notre opinion personnelle s'accorde 
parfaitement avec la sienne. Nous allons faire voir où nous ces- 
sons de partager son avis, et en même temps nous présenterons 
quelques observations destinées à expliquer et compléter le 
résumé d^ études que nous venons de faire; en outre, ces 
observations pr^reront le terrain à l'exposé de quelques dé- 
tails que nous devons développer dans la seconde partie de cet 
ouvrage, 

1° Et d'abord , nous ferons remarquer que le titre de la troi* 
sième carte (planche 29). % Carte ethnographique de la Russie 
a et des contrées environnantes au ix^ siècle , t n'est pas com- 
plet, et que, pour le mettre en rapport avec le texte explicatif 
qui accompagne la carte , il faut y ajouter ces mots : et jusqu'à 
notre époque. 

En effet, de la comparaison de l'état des choses au iv® siècle 
avant notre ère et jusqu'à nos jours, ressort clairement ce fait 
qui domine toute l'histoire des Slaves et des Moscovites, à sa- 
voir ; que les frontières qui séparaient les tribus slaves à l'ouest , 
des Allemands^ à l'est, des Moscovites au iv^ siècle avant notre ère 
sont encore aujourd'hui, après vingt-trois siècles ^ restées invaria- 
blement les mêmes. Telle est la dernière conclusion des recher- 
ches de Lelewel et de Schafaiûk; telle est aussi celle des nôtres. 
Il est vrai que dès le if siècle de notre ère, les Slaves reculèrent 
leurs frontières à Touest, jusqu'aux bords de l'Elbe, tandis qu'ils 
envoyaient des colonies jusqu'en Angleterre; mais ces frontières 
ne furent qu'éphémères, parce qu'elles n'étaient pas les vérita- 
bles limites de leur pays d'origine , ainsi que l'ont démontré 
les deux illustres historiens que nous venons de citera ainsi que 
nous avons pu nous-méme le vérifier (1). Les frontières entre 

(1) Cette assertion étonnera peut-être ceux qui, abusés parles théories 
panslayistes, en voyant Leleuel et Scfaafarîk constata la présence et la puis- 
sance des Lekbs sur les rives de l'Elbe dès le vi*' siècle, oa( compris que p» 
Slaves de «es territoires y étaient indigènes. Or, bien au contraire, ces deux 
savants disent expressément que Tapparition de ces tribus dans les contrées 
dites la patrie des Allemands^ ne remonte qu'au ii« siècle de notre ère. Scha-- 
farik, à cet égard, cite les conclusions de Leleuel, conclusions qui, 4*ailleu|^, 
se retrouvent dans tous ses travaux. Voir : AntiquUés slaves, voJL 2, cbajpitre: 
Polahes ou Slaves de VElhe. 



les Vénèdes ou Lehs et les Tourâno-Moscovites sont à peu près 
restées les mêmes depuis les temps les plus reculés jusqu'à nos 
jours. En effet, de ce côté , les Slaves n'ont acquis que les gou- 
vernements d'Ekaterynoslaw, de Charkew et de Kherson ; or les 
habitants de ces gouvernements sont aujourd'hui mémo inter- 
médiaires entre les Indo-Européens et Touraniens, tant par leur 
origine que par la nature du sol qu'ils habitent. Les Scythes 
agriculteurs n'étaient autres que de faibles colonies slaves sou- 
mises aux Tchoudes ou Scythes. 

Examinons maintenant successivement chacune des cartes 
qui font l'objet de notre présente étude : 

Planche 28, figure i'\ 

2f Demeures anciennes et primitives des tribus slaves au if^ siècle 
avant Jésus-Christ, 

Il y aurait lieu d'ajouter dans cette carte des signes indiquant 
de petites colonies slaves et lithuaniennes, au delà des frontières 
approximatives de la patrie slave de la Vistule, à l'ouest, dans 
les pays allemands, de même qu'il y en a à l'est, jusqu'au 
Dnieper. 

Nous avons en effet acquis la conviction que, dès les temps 
les plus reculés, il y eut des colons slavo-lithuaniens dans la 
patrie des Allemands. Il s'y trouvait aussi des colons gaulois 
ou welches et des colons romains ou latins. Telle était la Ger- 
manie de Tacite. Sans doute les Allemands y constituaient 
l'élément le plus important de la population ; mais les Slaves 
(appelés alors Lekhs ou Lygi) , les Gaulois et les Latins y for- 
maient des fractions de la nation assez considérables pour y 
exercer une véritable influence. Aussi la civilisation germaine 
fut-elle le produit de ces trois éléments et non point exclusi- 
vement de l'esprit allemand. Voilà pourquoi elle a pu se com- 
biner si facilement avec l'élément gaulois dans la patrie gau- 
loise, où les Francs l'apportèrent , avec l'élément lékhitc dans 
la patrie des Lekhs (ou Lehs) sur la Vistule et même jusqu'à 
Novgorod et jusqu'au Dnieper où elle fut représentée par les 
Varègues-Russes ou Normands, de race Scandinave mais très- 
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mêlés d'Allemands , aussi bien que par le constant usage des 
lois de Magdebourg. Et voilà pourquoi enfin , elle n'a pas pu 
prendre racine chez les Moscovites et les autres peuples tou- 
raniens, malgré tous les efforts des princes rurikovitsches. 
Novgorod, Smolensk et la Petite-Russie sont les dernières con- 
trées de l'Europe vers l'est où la civilisation germaine s'est fait 
fortement sentir. L'organisation municipale, semblable à celle 
des villes allemandes n'a été supprimée à Smolensk et à Kiew 
que Tan 1836. 

Nous sommes ainsi conduit à distinguer les peuples indo- 
germains des peuples indo-européens. Il y a en effet des peu- 
ples indo-européens qui ne sont pas indo-germains, c'est-à-dire 
qui n'ont pas subi l'influence de la civilisation issue du mélange 
et des réactions réciproques des quatre familles hindoues ou aryâ 
parsemées sur le sol germanique : les Allemands en majorité , 
les Slavo-Lithuaniens, les Gaulois et les Latins en minorité. Tels 
sont les Byzantins, qui d'ailleurs, pour nous, sont plutôt des des- 
cendants de peuples sémitiques (Arméniens, Albanais) que des 
Indo-Européens ; quoi qu'il en soit, et quelque opinion que l'on 
admette à leur égard, on doit toujours reconnaître que ces 
populations ne sont pas indo -germaniques. 

3° Les Scythes proprement dits, qu'Hérodote appelle Scythes 
nomades], n'étaient évidemment pas autres que les Tchoudes^ 
nom sous lequel les Venèdes de la Vistule ou Lehs (Lekhs) dis- 
tinguaient les peuples que les Scandinaves ou Yarègues appe- 
laient dans leur langue Fennis, Finnois (habitants des marais); 
c'était un peuple d'origine essentiellement touranienne et nulle- 
ment indo-européenne, ainsi que l'ont avancé quelques histo- 
riens induits en erreur par la langue de ces peuples et par 
quelques autres détails de monidre importance. Us ont cru pou* 
voir surtout s'appuyer sur ce fait, que les Scythes des deux côtés 
du Dnieper et ceux du Dniester étaient agriculteurs. Or : 

(a) Il résulte clairement d'une étude attentive du dictionnaire 
des mots scythiques conservés par Hérodote , que les Scythes 
proprement dits (nomades, royaux) parlaient la langue des 
Mèdes, peuple d'origine arienne, depuis une invasion qu'ils 

7 
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avaient faite jadis dans ces contrées, où ils dominèrent un temps 
assez long pour en adopter le langage. On retrouve, en effet, 
le souvenir de ce grand fait historique dans les récits des histo- 
riens grecs, et Ton sait combien les peuples nomades changent 
plus facilement de langue que les peuples agriculteurs et séden- 
taires, 

{b) Les quelques usages de ces peuples analogues à ceux des 
Indo-Européens furent empruntés par eux aux Indo-Européens 
avec lesquels leur voisinage les mettait fréquemment en rap- 
port. 

(c) Les Scythes agriculteurs^ qui, suivant Hérodote, s'éten- 
daient à Test à trois journées du Dnieper, n'étaient autres que 
de faibles tribus slaves soumises aux Scythes. Le savant Alle- 
mand Manncrt dit très-bien que les agriculteurs habitaient jus- 
qu'à Sraolensk; c'est le Dnieper (y compris la Desna et ses 
autres affluents) qui servait de frontière entre les peuples indo- 
européens, agriculteurs sédentaires, et les peuples touraniens, 
nomades, bien antérieuren^ent à Hérodote, c'est-à-dire, pour 
le moins, depuis le vm^ siècle avant notre ère. Il en résulte que 
les limites entre les peuples agriculteurs et nomades, en Eu- 
rope, n'ont pas varié depuis vingt et quelques siècles. Chez les 
Kosaks du Don, de même que chez les Moscovites du nord de 
la Moscovie, prédominent les penchants à la vie nomade, mer- 
cantile, comme à l'époque d'Hérodote et au moins depuis le vui* 
siècle avant notre ère. 

(d) De même qu'il faut considérer les Vénèdes de la Baltique 
comme la principale tribu slave dès les temps de rétablissement 
de cette famille en Europe ; de même, les Tchoudes ou Scythes 
nomades et royaux^ les Anthropophages, les Tyssagètes doivent 
être regardés comme les principales tribus touraniennes et les 
ancêtres des Moscovites dès le temps de leur établissement en 
Europe. Schafarik dit que les Tyssagètes étaient pères des Ves, 
' des Mera, des Mouroma, c'est-à-dire des Tchoudes du grand- 
duché de Souzdalie. 

4* Nous partageons complètement l'avis de Schafarik sur les 
Boudini et lesNeuri d'Hérodote. Il faut les placer en Pologne. 
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6' Il faudrait montrer que les Vénèdes de la Bretagne n'étaient 
pas complètement séparés des Vénèdes de la Vistule ; une chatne 
de tribus slavo-lithuaniennes établies au milieu des Allemands 
les unissait le long des rivages de la mer. 

6^ A côté du nom de Tchoudes, Scythes, Skytos, Skolotcs, il 
faut placer le nom de Myrghètes (ou Myrdètes), sous lequel 
étaient connus les peuples touraniens de la Moscovie, nommé- 
ment ceux qu'on désignait sous le nom de Scythes. 

Nous avons dit qu'au moins depuis le VHP siècle de notre ère, 
les demeures des peuples indo-européens et touraniens en 
Europe sont restées invariables. Ce qu'on rapporte sur les migra- 
tions des Gaulois au IV^ siècle avant notre ère, en Italie, sur la 
Vistule et sur le Dniester, migrations dont nous allons bientôt 
entretenir nos lecteurs, ne doit s'appliquer qu'à des fractions 
de ce peuple. On en peut dire autant des invasions des peuples 
touraniens en Europe au moyen âge. Parmi les autres preuves 
qui viennent à l'appui de notre thèse, nous citerons l'histoire 
des Vénèdes-Lehs de la Vistule et celle des Touraniens-Mosco* 
viles. Nous aurons à dire bientôt quelques mots sur les Vénè- 
•des-Lehs ; mais nous nous arrêterons d'abord sur les Touraniens 
Moscovites, ayant à légitimer la nationalité du nom dé Myrghètes 
(que nous lisons Myrdètes) pour les Tchoudes, Scythes, 
Skolotes. 

Les Tchoudes ou Skytes, qu'Hérodote trouva établis entre le 
Dniester et le Volga, et qui, comme nous venons de le rappeler, 
n'étaient dans leur patrie que sur les frontières orientales de la 
Petite-Russie de nos jours, où finissaient, d'après le père de l'his- 
toire, les demeures des Scythes agriculteurs et commençaient 
celles des Scythes nomades; ces Scythes se reconnaissaient pour 
indigènes dans les' contrées de la mer Noire depuis un temps 
immémorial (mille ans avant l'expédition de Darius, roi des 
Perses, sur le Dnieper. Hérod. IV, 6). Ces mêmes Scythes 
reconnaissaient beaucoup de peuples de l'Asie comme apparte- 
nant à leur famille, nommément ceux que les Persans appe- 
laient Sakes et qui s'appelaient eux-mêmes Myrghètes, Amyr- 
ghètes (Hérod. VII, 64; Ctes. pars. ap. Pliot. 7, cod. LXXII; cf. 
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Hecat. europ. perieg et Hellan, in scyt. ap. Stephan» byz. 
Chares mytit. de reb. Alex. X, ap. Athen. XllI (4). Polyen. VU, 
II, 6). C'est par celte parenté de nos Scythes d'Europe avec les 
Sakes Myrghëthes de l'Asie que se trouve légitimée l'application 
de ce dernier nom aux premiers. Cette légitimation sera mieux 
établie par les considérations suivantes : 

Diverses hordes scythiques s'appelaient Skolotes, car c'était un 
des noms de leur chef; c'étaient les Grecs qui les appelaient 
Skythes (Hérod. IV, 6, 3-10). Déjà dès les années 625-598 avant 
notre ère, une partie de Skolotes firent une invasion en Médie 
et jusqu'en Palestine et aux frontières de TÉgypte. Us emmenè- 
rent les indigènes de ces pays dans le Caucase et dans leur pa- 
trie, sur le Volga, c'est-à-dire en Moscovie (Hérod. 1, 15, 103, 
105 ; 11, 105, 157 ; IV, 1, 12). C'est à cette époque qu'on assigne 
rétablissement forcé des Assyriens en Paphlagonie, dans le Cau- 
case, dans le Pont et des S:îrmathes sur le Don. C'est donc aussi 
à cette époque que les Scythes transportèrent un grand nombre 
de juifs sur la mer Caspienne et dans leur patrie, en Moscovie. 
Voilà qui explique parfaitement les manifestations du judaïsme 
tant de fois remarquées chez les Touraniens de l'Asie et de la* 
Moskovie, au moyen âge et de nos jours. Une autre origine du 
judaïsme observé dans ces contrées, c'est la transportation des 
dix tribus d'Israël au fond de l'Asie, par Salmanasar, roi d'As- 
syrie ; ce dernier point nous intéresse peu pour le moment ; 
mais il résulte de ce que nous venons de rappeler : lo que les 
Scythes ou Skolotes-Moscovites du Don et du Volga se mêlaient 
souvent avec leurs frères plus orientaux appelés Sakes et Myr- 
ghètes ; qu^ensuite on peut désigner toute la famille scythique 
sous les noms différents dont ils se servaient eux-mêmes, par 
conséquent qu'on peut les appeler tous Myrghètes ou Myrdètes, 
sans fausser les principes généraux de l'histoire, de même que 
les Turcs ne se trompent pas au fond en appelant Francs tous 
les peuples indo-germains (voir plus haut la différence entre les 
peuples indo-européens et indo-germains, pages 96-97) • Mais il y a 
une autre raison qui légitime la nationalité du nom de Myrghètes, 
Myrdètes, pour les Scythes-Moscovites. 2"* Ce nom comme nous 
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venons de le voir, est écrit Myrghèthes , Amyrghèles par Héro- 
dote, mais il faut le lire Myrdèthes. La racine de ce mot est merd, 
merthe, mourde. Ces trois mots n'en font en réalité qu'un seul, 
différemment écrit et prononcé par les étrangers et dont la si- 
gnification répond parfaitement à celle du mot latin vir, homme. 
Plusieurs peuplades tourano-moscovites qui n'ont pas encore 
perdu leur caractère propre par l'introduction de la langue slave, 
comme les débris des Syrians, des Tchouvasches, de Wotiaks et 
autres, emploient encore aujourd'hui ce mot dans cette accep- 
tion et s'appellent par exemple Komi-Mourd, c'est-à-dire Mourd 
ou Merds de la Kama, etc. Une de ces tribus appelée Mordva, 
Merdian, en a conservé sous cette forme la racine la plus pure. 
Dans nos études sur les noms nationaux des Moscovites, nous 
avons établi que ce nom est pour eux national (1). M. Viquesnel, 
lui-même, admet aussi le môme principe, comme on le voit sur 
sa carte (pi. 29). 

M. Viquesnel s'est conformé à l'histoire en ne donnant pas, au 
1V« siècle avant notre ère, le nom de Slaves aux peuples qui ne 
prennaent ce nom qu'à partir du VP siècle de notre ère. En 
effet, le nom de Slaves est tout nouveau. 11 ne vient ni du mot 
(gloire) slava, ni du mot (parole) 5/orc?; son origine se trouve dans 
le mot saly qui, différemment écrit et prononcé par les Finnois 
et Lithuaniens proprement dits, signifie wïaraw, habitant de wwi- 
rais, pays bas. C'est ainsi que les anciens Prussiens (Lettes d'o- 
rigine), de même que les Finnois et même les Allemands, appe- 
laient les Vénèdes Lehs de la Vistule. Les Goths venus de la 
Visiule dans l'empire byzantin et en Italie, transmirent ce nom 
de Sal (Schalsiu) aux Grecs et aux Latins. Avec le temps, les 
Vénèdes lehs ou lehks (agriculteurs) commencèrent à prendra 
aussi ce nom de Slaves. Dans l'origine ils s'appelaient Leha; 
le mot leh signifie sillon et, appliqué à 1 homme, il veut dire 
agriculteur. C'est le sens de ce mot chez différentes tribus 
hindoues se servant du sanscrit et chez les Slaves. 

(1) Principes d'histoire de la Pologne, des autres pays slave» et de la Moi- 
covie. Zassady..., partie IK Dernier chapitre. 
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7° La critique a de grandes raisons pour insister sur les points 
que nous constatons. Qui ne connaît les préjudices causés au 
progrès des études historiques, par les mots de Russie, de 
Russes appliqués indistinctement aux Moscovites touraniens et 
aux Slaves de Novgorod, de Pskow, du Dnieper et du Dniester? 
I.e mot slave n'a pas produit une moindre confusion. 

Ce mot offrant une certaine ressemblance avec les mots slava 
(gloire) et slovo (paroles), on a voulu l'en faire dériver, en sup- 
posant que c'était ce peuple lui-même qui l'avait adopté à la 
suite de conférences, de discussions dans ses diètes; car c'est à 
de pareilles conclusions que mènent les raisonnements de ceux 
qui cherchent Torigine du mot slave dans les mots 5/avfl ou slovo! 
Nous venons de voir la vérité. Les Slaves ont pris leur nom à 
leurs voisins lettes, finnois allemands. 

Comme conséquence de la même erreur, on a voulu voir dans 
le nom Niemlzi, par lequel les Slaves désignent les Allemands, 
le mot niemy (muet) et dans le nom de Tschoudes dont les Slaves 
se servent pour leurs voisins touraniens-moscovites, le mot 
tsoudzy (étranger), tandis qu'en réalité ce nom de Niemtzi vient 
des Némètes, peuplade allemande bien connue, qui était voisine 
des Lehs du côté de Touest, tandis que c'est du nom de Tschou- 
des que provient le mot slave cudo (prononcez tsoudo), dans le 
sens de spectre. Dans ce genre d'études, le mot matériel ne 
suffit pas; il faut prendre en considération les changements 
grammaticaux qu'il a subis. Ceux qui ont trouvé une ressem- 
blance entre les mots tschoud et tsoudzy n'ont vu que le corps 
du mot. Les changements de forme auxquels ils ont été soumis, 
montrent qu'ils ne viennent nullement l'un de l'autre, que c'est 
du mot tschoude que vient le mot tsoudo (spectrum). 

On nous objectera certainement que tous les historiens ont fait 
dériverle nom de slaves de slava (gloire), Ae slovo (parole), comme 
le nom de Niemtzi du mot niemy (muet) et le nom de Tschoudes 
de uudzy étranger. Nous répondrons catégoriquement à cette 
objection en disant : tous se sont trompés. Au reste, comme 
nous allons le voir, il y a toujours eu des savants qui ont pro- 
testé énergiquement contre les étymologies que nous combattons. 
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S"" Disons maintenant quelques mots des routes qui servaient 
au commerce entre les Vénèdes de la Vistule et les Vénèdes de 
l'Adriatique et les petites tribus vénédiques soumises aux 
Scythes-Merdians. 

Si nous appelons Tattention sur ce point, c'est qu'il a toujours 
été complètement laissé de côté par les historiens de la Pologne 
proprement dite, ainsi que les faits qui se rattachent aux migra* 
tions des Gaulois sur la Vistule. Il n'y a que les archéologues 
qui s'en soient occupés. Après les autres savants qui ont traité 
des rapports des habitants de la Vistule avec les Latins et les 
Grecs, dès les temps les plus anciens, c'est à Schafarik qu'on 
doit les plus importants éclaircissements sur la question, dans 
ses Antiquités Slaves^ qui ne sont au fond, comme le constate 
M. yiquesnel, que le développement et la continuation des 
principes posés par Laurent Surowietski, ainsi que d'ailleurs il 
en convenait lui-même (t). Et c'est ce fait, cet accord des deux 
plus grands savants de notre époque, qui relève l'importance de 
ce dernier ouvrage. Nous regrettons qu'il n'ait pas encore été 
traduit en langue française ; les extraits qu'en a donnés au 
public M. Vivien de Saint-Martin et nous-mêmes (dans le mé- 
moire de M. Viquesnel), font bien voir la nécessité de cette tra- 
duction des Antiquités slaves. En attendant que notre désir se 
réalise^ nous devons nous borner à faire un résumé des études 
de Schafarik sur le sujet qui nous occupe. 

Schafarik commence Thistoire des Slaves en Europe avec 
l'histoire des Vénèdes de la Vistule vers le VHP siècle avant 
notre ère, car c'est à cette date qu'il place les écrits d'Hésiode, 
où se trouve la mention de l'ambre, du succin et du lieu où il 
est produit, au nord de notre continent Les Gouthons ou 
Goths, venus de la Scandinavie, s'emparèrent de Tembouchure 
de la Vistule au 1V« siècle avant notre ère, et Pythéas les y 
trouva. Pourtant Pythéas ne nonmie pas là mer Baltique, 
gouthonique , mais vénédique , car les Gouthons ne s'é- 
taient emparés que depuis peu des contrées du succin, tandis 

(f ) Mémoire cité, IntroâncHon. 
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qie les Véoëdes (Lehs) y étaieni indigènes. 11 ne faut pas ou- 
blier non plus que la tradition d'après laquelle le succin venait 
de riUyrie est récente. D'après les traditions les plus anciennes 
et les plus autorisées, il provenait des côtes de la mer Baltique ; 
rUlyrie^ en effet, ne produit pas de succin. 

Quelles étaient donc les routes qui servaient au commerce de 
l'ambre entre les Vénèdes de la Vistule et les autres pays de 
TEurope, avant l'invasion des Goths dans les pays situés à l'em- 
bouchure de la Vistule et pendant leur domination dans cette 
partie delà Léchie? 

L'ambre arrivait des côtes prussiennes en Phénicie et en 
Grèce, dès les temps de Thaïes (600 ans avant ).-€.), pour le 
moins au temps d'Eschyle, de Sophocle et d'Hérodote (490-449). 
Ce commerce continua sous la domination romaine jusqu'au 
IV* siècle après L-C, 11 se faisait par trois voies. La première, la 
plus ancienne^ partait de la côte prussienne par les pays inté- 
rieurs inconnus, transcarpa(hiens, peut être le cours du Prezel 
et du Pripiet ou par la Vistule, le Boug et le Pripiet, ;le plus 
probablement le long de la Dûna (Eridan ou Rondon) et enfin 
jusqu'au Dnieper; puis le long de ce fleuve, à travers les 
contrées soumises aux Scythes jusqu'aux colonies grecques sur 
la mer Noire, et surtout ju$qu'à Olbie, fondée en 665 avant 
J.-C. C'est par cette voie que les Scythes recevaient ce produit, 
qui s'appelait chez eux sacrium^ de même que chez d'autres 
peuples de l'Asie. On fournissait par la même voie à une grande 
partie des Grecs de la mer Moire» des fourrures et du 
blé. 

Une autre route aussi ancienne que la première, traversait les 
plaines de la Pologne, du bassin de la Vistule, les Carpathes, la 
vallée de la Waag et la Pannonie, en allant jusqu'à la mer 
Adriatique. Les principales stations de cette route étaient les 
villes de Calisia (Kaliscb), Carrhodunum , dans le voisinage de 
Cracovie, Celemantia et Carnutum en Pannonie. Il est certain 
que du temps d'Hérodote, cette route était suivie pour le com- 
merce de l'ambre, comme encore longtemps après cet auteuY*. 
C'est cette route que prit le chevalier romain envoyé par Néiron, 
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de Carnutum jusqu'aux extrémités des pays de la Vistule et jus- 
qu'à la côte prussienne. 

La troisième route se dirigeait à l'ouest et traversait les pays 
germaniques jusque dans les Gaules, surtout à Marseille. Trans- 
porté d'abord par eau jusqu'aux embouchures de TOder ou de 
l'Elbe, ou encore, mais plus tard seulement, jusqu'à Scbleswig ; 
il était expédié de là par la voie de terre ou par celle des cours 
d'eau navigables jusqu'à Marseille, d'où les Phéniciens et les 
Carthaginois l'exportaient dans les pays orientaux. C'est ce 
commerce lucratif qui détermina les Marseillais à envoyer Py- 
théas à la découverte pour les renseigner sur le pays d'extrac- 
tion de cette précieuse matière. Il n'est pas probable, comme on 
Ta cru autrefois, que les Phéniciens allassent avec leurs propres 
vaisseaux jusqu'à la côte prussienne. 

On voit de ce qui précède que la partie nord-ouest de l'Eu- 
rope était liée avec le midi et avec l'Asie par trois routes com- 
merciales. Toutes ces routes touchaient les peuplades vénédi- 
ques établies au delà des Carpathes, en traversant leurs pays ou 
en les longeant, comme on peut le supposer de la route qui 
conduisait à Marseille. 

Tel est le résumé des études sur les routes de commerce qui 
nous occupent et que nous donnons d'après Sehafarik, comme 
étant les plus probables. On comprend qu'à cet égard, on ne 
puisse arriver à une certitude rigoureuse ; néanmoins on ne sau- 
rait guère contester le fait même des rapports des Yénèdes- 
Lehs de la Vistule avec les Gaulois, les Latins et les Grecs, sur- 
tout par suite du commerce de l'ambre, qui était très recherché 
dans l'antiquité et encore au moyen âge. Le silence d'Hérodote 
prouve seulement qu'il ne savait pas d'où venait ce produit. Les 
commerçants cachaient avec soin sa provenance. Mais à l'époque 
de Néron^ les chevaliers romains le savaient très-bien, par suite 
d'anciennes traditions qui s'étaient conservées. 

9*^ Voici quelques faits qui pourront éclaircir la question des 
rapports entre les Gaulois et les Vénèdes-Lehs ou Slaves. Lais- 
sant de côté TÂsie, où les Gaulois , les Allemands, les Latins et 
les Slaves ne formaient qu'une tribu, tandis que les Chinois» les 
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Turcs ou Tatares, les Moscovites, les Sémites en formaient une 
autre, appelée tourane ; et ne nous arrêtant qu'en Europe, nous 
trouvons, que les Gaulois étaient dans des rapports très-étroits 
avec les Slaves appelés primitivement Lehs [Lekhs], c'est-à-dire 
hommes et agriculteurs. Nous avons déjà indiqué deux expres- 
sions de ces rapports : 1* Dans la formation de l'élément ger^ 
main que nous distinguons de l'élément allemand (V. plus 
haut y p. 96-97) ; 2* Dans la présence .des Vénèdes dans les 
Gaules, en Bretagne. (V. Plaiiche 28, fig. V"). Nous nous aiTê- 
terons ici quelques instants sur les rapports des Gaulois avec les 
Lehs en Illyrie, sur le Danube, dans la Pologne de la Vistule 
et du Dniester. 

{a) Nous demanderons au lecteur de revoir d'abord , sur la 
carte même {pL 28, fig, r^), les idées de Thierry, de Lelewel, 
de Schafàrik et de Bielowski sur les Vénèdes Lehs de l'Illyrie, 
particulièrement dans les environs du lac Lyhnidos-Ohrida, de 
relire notre opinion sur les Vénèdes Lehs de l'Armorique (dans 
les contrées de ce pays) ; de lire les paroles de Schafàrik qui s'y 
trouvent sur les rapports des Routhènes gaulois avec les Rou- 
thènes de Pologne (dans la Gaule routhénienne) sur le Dniester. 
Aux faits qui s'y trouvent consignés, nous ajouterons le plus 
brièvement possible , le résumé des conclusions de nos études 
sur les mêmes faits ^ de la manière qui suit : 

(6) On s'étonne qu'il y ait eu des Slaves dans les Gaules et des 
Gaulois en Pologne; on voudrait faire passer pour de pures hy- 
pothèses les preuves que la science apporte sur ce sujet, parce 
qu'on juge le passé d'après le présent, et encore parce qu'on ne 
juge pas bien l'état actuel des populations de l'Europe, la con- 
figuration du sol, l'hydrographie, la géologie et surtout la géo- 
logie agricole de cette partie du monde, celle qui est la plus 
facile à connaître. La science historique fait trouver des Toura- 
niens même dans la partie occidentale ou Gallo-latine, aUe- 
mande slave (jusque dans les bassins du Dnieper) avant l'arrivée 
des Hindous ou Aryâ. (Bopp et son école, y Nous partageons 
pour notre compte cette opinion, pour des raisons que nous 
présenterons dans la partie de notre résumé qui traitera des 
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missions particulières des peuples indo-européens et touranien . 
Ce n'étaient, ajoutons-nous ici, que de faibles tribus louraniennes 
qui avaient des établissements dans TËurope occidentale. Les 
Hindous ou Aryâ se mêlèrent avec ces Touraniens. Outre les 
influences géographiques et climatologiques, c'est dans ce mé- 
lange qu'il faut chercher la cause des différences qu'il y a entre 
les Hindous européens et les Hindous asiatiques ; mais les tribus 
hindoues ou aryà qui s'établirent en Europe, n'étaient pas pri- 
mitivement séparées aussi fortement qu'elles ne l'ont été plus 
tard. Ce serait une grande erreur que de croire que les Hindous 
européens étaient, quelques siècles après leur arrivée en Europe, 
aussi nomades que les Touraniens. Déjà en Asie ces deux races 
étaient séparées d'après deux caractères de Civilisation tranchés : 
Chez les Hindous prédominaient les penchants à la vie séden- 
taire, à l'agriculture, chez les Touraniens, les penchants à la vie 
nomade et mercantile. C'est avec ces penchants qu'ils sont 
venus en Europe (Y. plus haut p. 22). La vie nomade chez les 
Hindous européens n'était que l'exception. l\ est facile d'ad- 
mettre que cette exception était très-fréquente avant notre ère. 
l\ serait étonnant, d'après ce que nous venons dire, qu'il ne se 
trouvât pas de Gaulois en Pologne et de Lehs dans les Gaules. 
On verra ailleurs, que la configuration du sol, la géologie, l'hy- 
drographie, permettaient aux tribus hindoues de s'acclimater 
facilement dans toute l'Europe occidentale (jusque dans le bas- 
sin du Dnieper). Il leur était plus difficile de séjourner dans la 
partie orientale ou tourano-moscovite de l'Europe (1). C'est de 
ce point de vue qu'il faut juger les traditions^ les faits histo- 
riques qui se rapportent aux relations des Gaulois avec les Lehs 
de rniyrie, et de la Pologne dès la plus haute antiquité. 

(c) Nous avons plusieurs sources pour étudier les rapports 
des Gaulois avec les Lehs : 

1^ Les études historiques sur la demeure des Lehs des bords 

(1) M. Elias Régnault a résumé nos études orograpbiques, géologiques et hy- 
drographiques dans le Journal français de Francfort de cette année, y. no* 113, 
116 et suiv. Voir aussi sa brochure portant le titre : La question européenne 
improprement appelée polonaise. Dentu, 1863. 
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de la mer Baltique jusqu'en Illyrie. Ces études sont basées : 
(a) sur le bon sens; car dès le vi* siècle de notre ère, les Vé- 
nèdes slaves se présentent comme habitant les contrées de l'Elbe 
jusqu'au lac lUmen, jusqu'au Dnieper et dépassant déjà le Da- 
nube, etc.; ce qu'il y a de très-important, on les trouve déjà à 
cette époque manifestant des penchants agricoles. Il est donc 
impossible de restreindre dans l'antiquité, les demeures de ces 
peuples nombreux à un coin étroit de l'Europe, (b) Les chroni- 
queurs polonais et routhéniens sont d'accord pour voir des 
Slaves dans les lUyriens, et Nestor place expressément les Lon- 
hîtia (Luhitia) en Illyrie, où le lac Ohrida encore au x® siècle, 
s'appelait Linhitos (c). Les chroniqueurs polonais et routhéniens 
commencent l'histoire des Slaves par le récit des guerres entre 
leurs pères et les Gaulois. Les premiers nomment en toutes let- 
tres les Gaulois, les seconds leur donnent le nom de Yolohs qui 
ne peut s'appliquer qu'aux Gaulois nommés encore Welches. 
(d) La langue des Lehs de la Vistule conserve les témoignages 
de leurs guerres avec les Gaulois Ombrons et autres. 

Les traditions qui se trouvent dans la chronique de Nestor, 
sur les rapports des Gaulois avec les Slaves et les commentaires, 
dont elles étaient l'objet, sont assez connues en France; M. Vi- 
quesnel en parle et les commente dans son Mémoire. Les tradi- 
tions des chroniqueurs de la Vistule le sont moins. Voici quel- 
ques passages de ces chroniqueurs : 

Chronique de Miersua (connu aussi sous le nom de Dzierzwa). 
Nous traduisons d'après l'édition de M, Biélowski, et la Chro- 
nique de Miersua et celle qui suit, de Tévéque Mathias. 

« Dans le même temps, c'est-à-dire sous le règne d'Assuérus qui 
régna de l'Inde jusqu'à l'Ethiopie sur cent vingt-sept provinces, 
trois cent mille Gaulois, comme le dit Trogus, ne pouvant plus 
vivre dans leur patrie, quittèrent leur pays natal pour chercher 
de nouvelles demeures. Une partie d'entre eux s'arrêta en Italie, 
et incendia Rome après l'avoir prise , les autres tentèrent d'oc- 
cuper les ét^ts de presque toute la terre. 

« Les Polonais en ayant été instruits, rassemblèrent une nom- 
breuse armée contre les Gaulois, et nommèrent pour chef Grac- 
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chus, homme de grande naissance et habile dans le métier de 
la guerre. Beaucoup d'entre eux périrent dans de nombreuses 
luttes ; les autres eurent recours, dans le danger, à une ligue 
fédérale, afin de partager justement ce qu'il pourrait leur arri- 
ver d'heureux contre les étrangers, par le sort ou leur cou- 
rage..^ 

c Gracchus ayant été nommé roi à Tunanimité, institua des 
droits et promulgua des lois. C'est ainsi qu'esl née la conception 
de notre droit civil ou que sa naissance a été conçue. 

La Pologne eut sous Gracchus les succès les plus éclatants. 
Gracchus V^ roi de Pologne, florissait plus de quatre cents ans 
avant la naissance de Jésus-Christ, et à peine cent ans avant 
Alexandre de Macédoine. » 

Chronique de Mathias. — « On raconte qu'alors les Gaulois 
occupèrent les empires de presque toute la terre. Beaucoup 
d'habitants périrent dans beaucoup de combats, les autres se 
confédérèrent pour partager justement les succès qu'ils pour- 
raient obtenir sur les étrangers par le destin ou leur courage. 
La Gétie se soumit aux Gaulois jusqu'au Danube, de là, ils firent 
la conquête de la Parthie, puis de la Bulgarie et ensuite de la 
Carantanie : Après beaucoup de combats avec les Boïens^ et 
après de longues guerres ils y occupèrent les villes, nommèrent 
des préfets et firent roi un certain Gracchus. Mais bientôt 
amollis par le luxe de cette nation, et énervés par les plaisirs de 
la chair, leurs chefs ayant péri par le poison, les autres furent 
soumis au joug des indigènes^ et eux toujours invincibles dans 
les combats furent vaincus par la dissolution des mœurs de- 
quelques-uns. 

(( Il n'y a rien ici de feint, mais ces affirmations sont fortifiées 
par l'histoire ancienne. 

c Car les Gaulois, comme le ditTrogus, ne pouvant plus vivre 
dans leur patrie, envoyèrent trois cent mille des leurs pour 
chercher de nouveaux établissements au delà de l'Ister et plus 
loin. Une partie de ceux-ci s'arrêta en Italie, prit et incendia 
Rome. Les autres pénétrant sur les ruines des barbares s'arré- 
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tèrenten Pannonie ; après avoir vaincu les Pannoniens, ils firent 
longtemps la guerre à leurs voisins les Linchites. 

c Le roi, sur le conseil de tous, institue des droits^ promulgue 
les lois. C'est ainsi que naquit la conception de notre droit civil 
ou que sa naissance fut conçue. 

c Avant cela la liberté était soumise à une servitude domestique 
et la justice à l'injure... On regardait comme juste ce qui était 
utile au plus fort. La justice rigoureuse ne commença pas en- 
. core à régner, mais au moins elle cessa d'être soumise à la vio- 
lence, et Ton donna le nom de justice à ce qui était utile au plus 
faible. 

c La Pologne alors agrandie par les succès de Gracchus, éleva 
au trône un de ses fils qui aurait été très-digne de sa succession 
s'il n'avait souillé son règne par le meurtre d'un de ses frères. > 

Les deux choniqueurs que nous venons de citer, confondent 
souvent les noms propres de personnes et de lieux dans le tableau 
qu'ils tracent des fastes de la Léchie, de la Vistule et celle de 
rniyrie. Cette confusion a son origine dans ce fait, queTrajan, au 
n° siècle après J.-C, força les débris des Daques de s'enfuir au 
delà des Carpathes. Il est naturel au reste, qu'à l'époque de l'in- 
vasion des Gaulois, au iv** siècle avant J.-C, beaucoup de Lehs 
aient été forcés de s'y réfugier, car c'est sur la Vistule que se 
trouvait la tribu principale de la famille. "Voilà comment s'ex- 
plique la confusion des noms et des personnes. 

Un savant polonais, M. Bielowski, a consacré une partie de sa 
vie à éclaircir la question, et il est parvenu sinon à résoudre 
toutes les difficultés, du moins à prouver que la base des chro- 
niques polonaises est parfaitement fondée. Pour les savants fran- 
çais, il est certainement curieux de trouver des éclaircissements 
de leur histoire nationale dans les traditions populaires polo- 
naises du moyen âgé. Les passages que nous avons rapportés 
doivent enhardir les savants français à étudier ces traditions. 
C'est dans ce but que nous les avons présentées. Les éditions 
anciennes des chroniqueurs que nous avons cités se trouvent 
en France dans les bibliothèques publiques. 
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Voici quelques mots pouvant servir de commentaire aux chro- 
niqueurs polonais. 

(a) En ce qui concerne les rapports entre les Lehs de la Vistule 
et les Gaulois dans la langue des premiers. Nous ne rappellerons 
pour le moment, que deux mots dont l'histoire est très-signifi- 
cative, savoir : le nom d'Ombrons gaulois qui laissèrent leur sou- 
venir dans les Garpathes et sur la Vistule dans le nom d!Ombryn 
(chez les Slovaques), et d'Olbrzyn chez les Polonais (dans le 
sens de géant), et le nom de Routhènes gaulois qui laissèrent 
leur souvenir dans le nom de Gallicie et de Routhénie de la Po- 
logne. Voici quelques observations sur le premier de ces noms : 
V Le souvenir des Gmbrones gaulois dans le sens de géant, ne 
s'est conservé que chez les Slovaques des Garpathes et chez les 
Polonais; chez les Routhènes le mot de géant se traduit par 
Spoline^ ispoline, et ces différences proviennent de la différence 
des rapports des habitants de l'ancienne Léchie avec les peuples 
étrangers :.les Gaulois ombrones ne furent jamais en guerre 
avec les Routhènes de la Gallicie orientale. Ges Lehs avaient 
pour ennemis des Touraniens spolines, les Spolis de Ptolémée. 
Voilà la preuve que ces deux mots qui distinguent les Lehs po- 
lonais et routhéniens, sont la conséquence de leurs rapports 
avec des. peuples différents dans la plus haute antiquité. Les 
personnes qui aiment à s'occuper de l'étymologie des noms, ont 
trouvé que l'origine du mot Ombrone, Olbrym des Lehs des 
Garpathes et de la Vistule, provient du nom des Tourano-Avares 
qui opprimèrent les Routhènes au vi^ siècle de notre ère, et que 
le chroniqueur Nestor appelle Ohres. Mais nous venons de voir 
que le nom Ohre justement ne se rencontre pas chez les Rou- 
thènes qu'ils ont opprimés, mais chez les Slaves de la Vistule 
qui ne furent jamais soumis par eux comme le prouve l'ambas- 
sade envoyée à Constantinople par ces Lehs au vi® siècle, dont 
parlent Théophilacte et autres écrivains byzantins de l'époque. 
Il est naturel que les rapports de ces Gaulois avec les Vénèdes 
lehs aient varié, étant tantôt bons tantôt mauvais. 

(h) Passons à présent à un autre point, les rapports des Rou- 
thènes gaulois avec les Routhènes de la Pologne. 
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L'hypothèse de Scbafàrik (qui se trouve sur la carte de la Gaule 
ci-jointe) nous a beaucoup frappé. La présence des Gaulois Om- 
brones sur la Yistule étant un fait acquis, pourquoi contester la 
présence des Routhënes gaulois dans la Gallicie? Et ce nom de 
Gallicie lui-même ne donne-t-il pas lieu à des suppositions? Par 
suite de l'abus que les historiens ont fait des langues dans 
l'étude des origines des peuples, nous avons peut-être poussé 
un peu trop loin notre défiance contre ce moyen, surtout si on ne 
connaît et n'emploie des langues que leur côté lexicographique. 
Nous étions pourtant, il y a une douzaine d'années, un ardent 
défenseur de Vidée d'une grande influence du celtisme sur les 
Ruthénies. Depuis cette époque, notre ardeur s'est affaiblie, 
nous en convenons ouvertement; nous admettons seul emnt la 
présence d'une partie des Gaulois (routhéniens) dans les Ruthé- 
nies de la Pologne, mais ils n'y étaient pas aussi nombreux que 
dans la partie occidentale de la Gallicie, en Moravie, en Bohême. 
Ce qui a, sinon changé, du moins modifié notre opinion à cet 
égard, c'est le caractère d'individualité du provincialisme routhé- 
nien. Nous avons vu qu'aux v"" et iV" siècles avant notre ère, les 
Tschoudes ou Scythes régnaient dans la Gallicie orientale, c'est- 
à-dire à répoque même de la célèbre invasion des Gaulois. Nous 
sommes certain, que si les émigrés Gaulois avaient été aussi 
nombreux dans la Gallicie orientale qu'ils l'étaient dans la 
partie occidentale, les Lehs de la Gallicie orientale, avec l'appui 
des Gaulois se seraient opposés victorieusement à la domination 
des Tschoudes, alliance qui avait sauvegardé l'indépendance 
des Lehs de la Gallicie occidentale. C'est à cette époque éloignée 
qu'il faut reporter la différence de caractère qui distingue les 
Routhènes des Lehs de la Vistule. Ces derniers ont conservé 
plus de rapports avec les peuples hindous de l'Europe que les 
premiers. Les nouveaux colons léchites et normands ou warè- 
gues-russes, arrivés dans la Gallicie orientale dans les temps 
postérieurs, purent contrebalancer l'influence pernicieuse des 
Touranièns tschoudes; mais il leur fut impossible d'en effacer 
complètement les traces; cette difficulté s'augmenta au xiii* et 
au xiv« siècle, car la Gallicie orientale était unie avec les Tou- 
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raniens chinois par les Djënghiskanides. C'est pourtant (à part 
Torigine) à Tinfluence des Léchites de la Vistule, des Gaulois 
routhéniens, des Allemands, que les paysans routfaéniens et le 
clergé grec-uni doivent les caractères de civilisation qui les rap- 
prochent autant des peuples germano-latins qu^ils les éloignent 
des Touraniens. 

Quant au nom même de Routhènes, nous sommes toujours dé 
l'opinion que les Latins appelèrent ainsi la partie ori^tale delà 
Pologne en souvenir des Routhènes gaulois, de même qu'ils ne 
cessèrent d'appeler Bohèmes les Tscheks, qui n'occupèrent la 
Bohême que vers le vi"" siècle de notre ère, en souvenir des Gau- 
lois Boï^ qui occupaient le pays avant eux. 

Planche 29, figure 2. 

10. Le lecteur aura sans doute remarqué que c'est sur la 
figure première de cette planche qu'est dophée l'explication 
des signes d'énâigration des Lehs des bords de la Vistule à Nov- 
gorod, sur le Dnieper, au sud des Carpathes, sur l'Elbe et même 
en Angleterre, quoique les signes soient sur la figure deuxième; 
c'est qu'en effet toutes ces migrations commencèrent dès le 
if siècle de notre ère par suite de la pression des Touraniens 
Huns, et plus tard de l'émigration des Daques^ qui, chassés par 
Trajan de la Dacie, ^e retirèrent. Ensuite de cette double pres- 
sion» les Vénèdes Lehs, fortifiés par les Daques, chassent les 
Goths de l'embouchure de la Vistule et se jettent ensuite sur les 
Allemands, qui, à leur tour, se précipitent sur l'empire romain. 
On savait très-bien à Rome que les Allemands étaient forcés par 
les Barbares du nord à chercher un refuge dans l'empire. Ces 
barbares du nord, superiores &arfcari(Jornandès,IV,39.Mannert, 
Germ. 127), n'étaient autres que les Lehs, dont les forces s'étaient 
accrues de celles de la nation daque ou gète. 

11. Nous croyons pouvoir soutenir que les Lehs conduits par 
Wiat (Wiatko diminutif) abandonnèrent les côtes de la Vistule 
entre le ii* et le vi* siècle, comme le dit Schafàrik, et c'est la 
grande majorité de ces Lehs, appelés W^iatitchans, qui furent 
obligés de fuir devant les Tourans Moscovites; ils se réfugièrent 
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en Mœsie» où les Tourani Bulgares les atteignirent et les sou- 
mirent du Vii* au x' siècle. Les Lehs conduits pâr-Radyme quit- 
tèrent les bords de la Vistule vers la moitié du tiii* siècle. Us 
occupèrent le bassin du fleuve Soja (partie du gouvernement de 
SmoleDSk et de Mohyiev)^ (Voir la planche suivante») 

En ce qui concerne notre division des langues slaveSy nous 
devons remarquer : 

1* Que la division qui se trouve sur la figure 2 de h planche 
S8 n'est conforme à ce qui y est dit que sous le point de yfnB 
Uxieographiqueé Or cette division ne répond pas toujours ku% 
antres que nous avons faites des langues slaves , c'est-à*^ire h 
la division sous le point de vue des influences provenant des dif- 
férents caractères de civilisation , et surtout des degrés de pa- 
renté entre les peuples sous les rapports historico- politiques. 
Ainsi » sous ces deux derniers points de vue» toutes les langues 
slaves se diviàenijen deux groupes principaux, comnae dans la 
division lexicôgraphique : A. Slaves; B. Moscovito-Slaves. Mais 
le premier de ces deux groupes se subdivise en autant de sous- 
groupes qu'il y a de divisions religieuses et provinciales^ indépen* 
damment des divisions lexicographiques, tandis que la langue 
moscovito^slave est une sous les deux points de vue que nous 
venons de nommer (en exceptant toujours les Novgorodiens) (1). 

Ainsi, les Moraves, que nous avons réunis aux Slovaques sous 
le point de vue lexicôgraphique ^ s'efforcent d'affermir leur in* 
dividualité par l'usage de lettres appelées gothiques ; et histori* 
quement, ils forment un groupe à part parmi les Slovaques et 
les Tcheks. Les Slovènes ou Khoroutans ( Carinthiens ) , les 

(1) Pour donner une idée de la puissance des provincialismes chez lesSli^ves 
du Sud , nous rappellerons les deux faits bien caractéristiques suivants : Le 
gouvernement serbe de Belgrade défendit rentrée dans ce pfeys À des livres 
imprimés en langue serbe par des écrivains de Técole de Kara^jitch, par la 
seule raison qu'il s'y trouvait deiix lettres nouvelles, lettres, du reste, telle- 
nent nécessaires, que leur usage était devenu général, excepté en Serbie. Ces 
faits se passaient avant et quelques années après notre arrivée à Belgrade 
(1850-1851). Les Serbes sont plus aptes, plus habiles à distinguer les prove- 
nances de leurs compatriotes d'après l'euphonie de langage, que les Parisiens. 
Lë6 conséquences de ces distinctions influent chez les Serbes dans leurs appré- 
ckktloiii aociale» et poUtfqafti, 
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Kroalôs, les différetttes Idbus serbes^ les Bulgaîo-Slaves, diffè- 
rent encore plus entre eut sous le$ points de vue qui nous occu- 
pent en ce moment. C'est d'abord la division suivant l'usage dei 
lettres qui fait une énorme distinction entre eux : les eatlioliques 
se servent de lettres latines que la majeure partie des Orihddotes 
abhorrent. Ces derniers se distinguent entre eus^mémes par 
l'usage des lettres cyriltennes, les uns employant les leltres cyri*' 
Hennés aneienneSi les autres préférant adopter les lettres cyri« 
tiennes réformées par Pierre P'« Il y a encore d'autres dlstino^ 
tlons à faire parmi ces derniers. Les Bulgares sont comparât^ 
vement les plus unis. En ce qui concerne les Polonais, leur 
union esf beaucoup plus grande que celle des autres tribus 
slaves. Sous le point de vue des caractères de civilisation et des 
traditions historiques, les paysans routhènés sont plus fortement 
unis par la langue avec les classes plus civilisées que sous le 
point de vue lexicographique. U faut pourtant faire une distino^ 
tion entre les Routhènes catholiques romains et les Routhènes 
sôhismatiqueë. Mais ces derniers, qui étaient peu nombrmik 
parmi les Routbénlens de la Pologne de 1772, se trouvaient en 
majorité eompaete en Ukraine^ Il n'y avait que très^peu de sehis* 
matiques dans les gouvernements de Minsk , de Grodno ^ de 
Vilna et en Galicie. Les Grecs unis, qui formaient la majorité 
des Routhènes, outre la liturgie se servaient dans les églises 
delà langue polonaise pure. Las eatholiques latins , lorsqu'ils se 
trouvent dans des églises de Grecs unis ou Ouniates, se servent 
de la langue polonaise et routhène. Le langage des Routhéniens 
schismatiques de la Pologne de 1772 se distingue plus delà 
hmgue polonaise que celui de leurs frètes grecs unis et catho** 
liques latins. 

Pour avoir une idée juste sur le rapport des langues routhènes 
avec les langues pol<maises et iMseovilo-slaves^ prentos pour 
exemples les deux faits suivants ; 

1^ FaprèsM. Greteh, savant mosoovite, très-oonlpétent à 
juger la question (en sa qualité de philologue , de grammairira 
et d'historien de la littérature russe) / il est constaté^ d'après 
retplication de notre système sur la tânè û" % , pi. nvm ^ qm 
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la langue des Petits-Russes eux-mêmes » qui sont séparés de 
la Pologne depuis deux siècles, n'est qu'une nuance du polonais. 
Il le dit dans son Histoire de la littérature russe (Introduction). 

T Les députés polonais de Cracovie qui n'ont jamais entendu 
parler la langue roulhëne (roussine) échangent des conversa- 
tions publiques avec les députés paysans routhènes à la diète 
de Galicie, tandis que même les classes lettrées chez les Mosco- 
vites ne peuvent comprendre les Routhènes lettrés de ce petit 
parti politique de Lemberg, qui se disent secrètement Mosco- 
vites ou PanslaveSy et qui ont déjà étudié la langue moscovito- 
slave. Enfin» pour ce qui concerne cette dernière, elle forme 
un groupe particulier , tant au point de vue lexicogtaphiquè , 
qu'au point de vue des caractères de civilisation et des valeurs 
des traditions historiques. 

Nous terminons maintenant le résumé de nos études sur les 
langues slaves en rappelant : 

1^ Les langues slaves diffèrent entre elles au point que les 
Polonais et les Tcheks, que l'on range dans le même groupe 
sous le rapport linguistique, sont obligés de traduire les ou- 
vrages écrits dans leur langue respective pour les comprendre. 

La langue slavaco-morave tient le milieu entre la langue polo- 
naise et la langue tchek (ou tcheh). 

2'' La langue polonaise est un dialecte mazovien (des paysans 
des bords de la Vistule), mais transformé par l'influence des 
idiomes routhènes. 

Ainsi, la langue polonaise lettrée, pure, n'est pas parlée par 
les paysans des bords de la Yistule, mais bien sur la frontière 
séparant ces derniers des Routhènes. Cette formation de la 
langue uolonaise représente très-bien la formation de la natio- 
nalité polonaise, issue de la fusion des Lehs dominés par les 
princes de n famille des Piast avec les Lehs conquis par les 
princes normands-russes (Rurikowitches). 

fi^ La languie moscovito*slave , outre les caractères fumois 
qu'elle porte dans la forme des mots et dans les débris de la 
langue nationale des Moscovites qui sont restés dans leur 
langage slave, se distingue encore par le manque de mots 
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présentant lés caractères de civilisation des peuples indo* 
européens. Ainsi, les Moscovites, en acceptant la langue 
slave» en rejetèrent le mot hérédité et ses nombreux dérivés. 
(Ils n'ont que le mot nasUedstwo^ signifiant succession). Ils 
n'ont pas non plus le mot nationalité ; car narod, qui reste de 
souche, pour former le mot nationalité dans les autres langues 
slaves^ signifie classes inférieures^ peuple j dans la langue mos- 
covito-slave. Les étrangers ont donné aux institutions mosco* 
vites des noms européens qui signifient tout autre chose en 
langue moscovite. Ainsi , on dit et on écrit : Ministère de l'in- 
struction publique de Russie , tandis que dans la langue mosco* 
vite ce ministère porte le titre de ministère des classes inférieures 
(narodnago proswieschtchenia) et cette dernière dénomination 
est plus logique, puisque les Moscovites nobles remettaient leurs 
enfants de préférence aux écoles militaires. Enfin, il y a chez eux 
des langues différentes pour les seigneurs et pour les classes 
inférieures. Ainsi, un domestique ne dira jamais que son maître 
dort^ mange; il dira : se repose y goûte; et en revanche, le 
seigneur et les domestiques diront des paysans : ils dorment ^ ils 
mangent f etc. 

Nous dirons quelques mots , dans la deuxième partie, qui 
traitera des peuples indo-européens et touraniens, de la langue 
nationale des Moscovites, qui n'est pas slave et qui se conserve 
jusqu'aujourd'hui dans l'ancien grand-duché de Souzdalie ou 
de Moscou, sous le nonl d'ofenski. 

Une partie de nos études linguistiques se trouve dans VAppen-- 
dice au Voyage en Turquie de M. Viquesnel. Nous voudrions sur- 
tout attirer l'attention des lecteurs sur la légitimation du prin- 
cipe d'après lequel les bords de la Yistule sont la patrie de tous 
les peuples slaves d'aujourd'hui ; principe qui trouve sa confir- 
mation dans le caractère des langues slaves considérées au point 
de vue lexicographique. 

Planche 99. 

13<> Observations sur la division des habitants de V empire russe 
au point de vue de leurs degrés de parenté d'après les traditions 
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histûriceHpçlUiquei, ( Voir plus haut, pages i6«17). On ne saurait 
trop insister sur cette division, car elle a été complétemeqt re** 
jetée àFécart, nonoseulement parles publicistes, mais même par 
les historiens. 

14* C'est pcmr la première fois que des lecteurs firamçais, 
grâce à H. Viquesnel, ont sous les yeux une division des Irnbi* 
tants de l'empire russe au point de vue des origines et au point 
de vue' de leur civilisation, indépendamment des langues et dog^ 
mes religieux. Nous avons présenté dans nos Tables statistiques de 
l'Empire russe (voir plus haut, p. 85) d'autres chiffres que ceux 
de H. Viquesnel, relativement aux Lithuaniens proprement dits, 
et aux Moscovites dans les provinces polonaises de l'empire russe. 
Nous élevons le chiffre des Moscovites parlant la langue mosocH 
vito-slave et une des langues touraniennes de 19,000,000^ 
comme il se trouve chez M. Viquesnel ( B. classification d'après 
lea langues) à 15,000,000. Ce sont ces Tourane^Hoscovites des 
deux côtés de TOural et de la Sibérie, qui unissent les peuples 
nomades de l'Asie centrale et de la Chine avec les Moscovites 
des gouvernements de Twer, de Moseou, de Vladimir, de Ka* 
louga, d'Orel, de Koursk, et des pays des Kozaks du Don. 

IS^" Danai les contrées de la Mosoovie qui éiaimt gouver^ 
Béea par les princes Rurikovitches avant l'invasion des MoBgols» 
au xtif siècle , nous ne comptons que dix millions de Mosoe*» 
vites, tandis que dans lea contrées qui commencèrent à être 
conquises par les princes Rurikovitches, dès la seconde moitié du 
xnr^ siècle^ nous comptons 23,000,000 débitants. Ces diffé- 
r^Qoes proviennent de ce que nous limitons les possessions 
réelles des princes Rurikovitches vers Tan 1240 aux gouverne^ 
ments de Koursk, d'Orel, de Kalouga et de Kasan. 

10^ M. Viquesnel est en doute sur l'origine de& habitants dm 
gouvernements de Koursk » d'Ord et de Kalouga. Une étude 
approfondie sur les VSlatitches, sur leur fuite devant les Tourano* 
Moscovites en Mœsie, et sur l'état des choses dans ces gouverne- 
ments au X® siècle , nous force à admettre comme seule juste, 
l'opinion de ceux qui reeonnaisse&t les Wiatitches pour des Ton- 
rajûenflhTchouvaaches a^è& Wieèkié par leurs vcMsins kt Mor- 
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dwa. Dans le gouvernement d'Orel, il n'y a de Lehs que dans le 
district de Bransk ^ ce sont les seuls descendants des Lehs 
amenés parWiat; la majorité, disons-nous, fut forcée parles 
Moscovites de se réfugier en Mœsie. 

170 La principauté dePolotsk joue un rôle plus grand dans 
rhistoire que celui que les historiens lui assignent ; car 1^ le 
duché de Polotsk occupait le gouvernement de Yitebsk et une 
grande partie des gouvernements de Mohylew, de Minsk, de 
Grodno et d^ Vilna ; 2^ la principauté de Polotsk ne subit que 
momentanément Tinfluenoe de Télément varègue ou normand ; 
carlosKryviicbes du duché de Polotsk conquis par Rurik, devin- 
rent indépendants au x® siècle, A la fin de ce siècle* ils sont 
gouvernés par leur dyna9tie>ationale, celle de Robwolod ; elle 
était aussi nationale pour eux 'que la dynastie des Piast Tétait 
pour leurs frères les Polans de la Vistule. Vladimir le Grand a 
reconquis le duché de Polotsk, mais il y rétablit la dynastie nar 
ti<N9ale dana la personne de son fils Ysiaslas. Ce prince régna à 
Polotsk, nw p^ HW les droits d« son père, mais par ceuH de sa 
mèro §t di son grand^père. Le eat la raison des guerres entre les 
desa^ndanta d'Isiaslaw et oeuiç d'Yaroslaw, second fils de Vl»> 
dimiTt Gf tte guerre finit par la victoire des descendants de Roh- 
wolod mv les pFinee^ Rurikovitches, car les princes lithuanieni» 
Mendog et Gedymine» descendaient directement de Rohwolpd. 
Voilà cominant 9'axplique la fftoilité de l'union des Slaves de la 
Bérésina avec les Lithuaniens propr^mmit dHs. Voilà comment 
s'explique le fait que la Russie - Blanche était complètement 
indépendante des Tartares. Il n'y eut pas de luttes dans ce 
pays entre les princes et leurs sujets (excepté à Smolensk). 
Ainsi les princes n'eurent pas besoin de Tappui des Tartares 
pour assurer leur domination, comme cela eut lieu dans les 
possessions des princes Rurikovitches descendanjts d'Yaroslaw. 
Nous appelons particulièrement l'attention sur les graves ques- 
tions qui nous soulevons ici^ car les historiens polonais et mos- 
covites n'en ont point encore fait le sujet de leurs études. 11 nous 
suffit de rappeler ici en présence de la carte qui nous occupe, 
qu'il faut placer dans le duché de Polotsk, les villes deMohylew^ 
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de Minsk, Vi]na, Polotsk» Vitebsk. La ville de Orodno était hors 
des possessions des princes de Polotsk, 

18* La carte de M. Viquesnel jette une très-vive clarté sur la 
question des rapports entre les Slaves Novgorodiens et les Va- 
règues Russes. 11 suffit de jeter un coup d'œil sur la carte pour 
reconnaître : l"" que c'étaient les Tchoudes Esthoniens et nulle- 
ment les Slaves de Novgorod qui décidaient des rapports de ces 
derniers avec les Varègues, puisque les Tchoudes séparaient les 
Novgorodiens de la mer; 2* que les Novgorodiens occupaient à 
peine le tiers du gouvernement actuel de Novgorod ; 3* que les 
tribus touraniennes, les Wes et les Mera, voisins des Novgoro- 
diens, avaient des villes dès le ix"" siècle. L'inscription qu'on lit^ 
aux limites de leurs pays, répond péremptoirement à ceux qui se 
permettent de tirer l'origine des Moscovites, des colons qui peu- 
vent y avoir envoyé les Novgorodiens. Nous devons rappeler ici 
que la fin du IV* chapitre du 1" volume de YHistoire de VÉtat 
russe de Karamsin, où se trouve consigné le passage cité par 
M. Viquesnel, est supprimé dans la traduction française. 

19® M. Viquesnel est le premier savant français qui ait in- 
scrit au sud d'Upsal, en Suède, les mots : Première Russie; mais 
c'est un fait historique si bien établi que Schafarik a très-bien 
dit: c Ceux qui doutaient de l'origine Scandinave, normande, 
suède des Russes qui ont donné leur noms aux pays des Slaves 
de Novgorod, du Dnieper et du Dniester et aux Moscovites, ne 
sont que « de faux historiens. » 
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CHAPITRE VIII 



sohiiiaire: 

Quelques faits se rapportant à la division de l'Europe sous les points de rue : 1* d'étendue; 
2» de la géologie; S» de l'exploitation agricole; 4» de l'orographie; 5» de l'hydrographie 
et 6o provincialismes. Sous ces six points de Tue, le bassin du Dnieper termine la région 
occidentale ou slayo-germano latine de l'Europe. — Objections de M. Froudbon à notre 
système, ses prémisses ne lui permettent pas d'apprécier les rapports entre la Pologne 
et la Moscovie au point de vue des besoins des peuples agriculteurs et sédentaires; 
M. Proudhon juge la noblesse et la propriété du sol en Tourauien, en nomade. — L'en- 
seignement ancien et nouveau sur les frontières naturelles entre la Pologne et la Moscovie. 
—La direction des bassins peut faciliter la création des États; les couches du sol, surtout 
les^ couches agricoles et le genre d'exploitation rurale caractérisent les penchants des 
peuples à la vie agricole ou à la vie nomade de trafiquants. — Quelques éclaircissements 
sur les faits anthropologiques propres à être enseignés dans les classes de philosophie. 
Distinction entre l'anthropologie et l'ethnographie. — Protestation contre l'accusation 
portée contre nous d'élever les agriculteurs au détriment des pâtres. -^ Nouveaux éclair- 
cissements et nouvelles preuves de la justesse de notre division du genre humain en 
deux groupes, sans diminuer l'importance des divisions de Dom Galmet, du père Rohrba- 
cher et de MM. Blumenbach, Guvier, Pritchard, Latham, Quatrefage et autres savants. 
— Pourquoi le droit de propriété chez les gouvernants et les gouvernés est plus respecté 
en Turquie que dans l'empire russe? — Sous le règne d'Alexis Michaîlowitsch et même 
sous son fils Pierre I, les Moscovites ceux même du centre de l'empire n'avaient le droit 
de faire du feu dans leurs maisons pendant l'été qu'en vertu de privilèges particuliers 
signés par l'empereur lui-même. — Les Moscovites (gouvernement et peuple) ne recon- 
naissent pas de noblesse dans le sens européen du mot. — Le tzar a le droit de changer 
un noble héréditaire en roturier et les enfants de ce noble ne sont que des roturiers. Un 
prince moscovite n'a pas le droit d'aller se promener dans une voitare attelée de quatre 
chevaux, s'il n'occupe pas un rang assez élevé dans le tsehine. 

Dans le courant de cet exposé, nous nous sommes attaché à 
attirer l'attention de nos lecteurs sur les points deTbistoire an- 
cienne et moderne qui ne font que développer ou rectifier les 
données admises déjà dans les ouvrages historiques destinés à la 
jeunesse. Nous allons à présent ajouter quelques points qui 
n*ont pas encore trouvé la place qu'ils méritent dans ces sortes 
de livres. Nous résumerons successivement ces points : 

V Division de l'Europe en deux régions au point de vue de re- 
tendue, La meilleure division de l'Europe , au point de vue de 
l'étendue , est celle qui la partage en deux parties ou régions : 
l'une occidentale et l'autre orientale; de façon que le bassin du 
Dniéperfaitpartie intégrante de la région occidentale, tandis que 
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la Finlande elles sleppes de lamer Noire servent d'intermédiaire 
entre elles. Cette division en deux parties ou régions ne se 
légitime pas seulement au point de vue de l'étendue, elle est 
encore rationnelle sous d'autres points de vue ; ainsi elle répond 
à la division de l'Europe : i"" au point de vue de la géologie, sur- 
tout de la géologie agricole ; 2* de l'exploitation agricole ; 3° de 
l'orographie; 4'* de Thydrographie; g** de l'anthropologie; 6** des 
provincialismes. Voici quelques mots sur chacun de ces points. 
Plus tard, nous parlerons de la climatologie^ de la physiologie, 
de la botanique, etc. Nous appellerons la région occidentale : 
§lavO'germano latine^ et la région orientale : tourano-moscavite. 
Nous verrons successivement, mieux que nous n'avons fait jus- 
qu'à maintenant^ la justesse de ces dénominations. 

2^ Division de l'Europe en deux régions sous le point de la géo- 
logie, -*- Les études géologiques montrent que la région orien- 
tale ou tourano-moscovite de l'Europe diffère complètement de 
la région occidentale ou 8lavo-germano-4atine sous le point de 
yua de la géologie agricole. Cette différence consiste d'abord^ 
comme sur tous les autres points : l"" dans Yuniformité de la ré- 
gion orientale et la diversité delà région occidentale; 2? dans 
les couches mêmes du sol. Pour ce qui concerne le premier 
point, il est à remarquer que les agronomes qui s'intéressent 
surtout à la géologie agricole ne s'accordent pas sur la manière 
de diviser l'empire russe, au point de vue de cette science. Mais 
nous croyons que la meilleure division de cet empire est celle 
qu'en ont faite les trois savants : Bulgarine^ le baron Ungem- 
Stemberg et Peterson, Leur accord sur les points principaux 
mérita une attention particulière. Cet accord se légitime d'ail- 
leurs par d'autres autorités très^graves. D'après les trois savants 
que nous venons de nommer, la partie européenne de l'empire 
russe^ en en excluant la Finlande et la royaume de Pologne, sous 
le point de vue agricole, se divise d'abord en deux grandes ré- 
gions qu'ils nomment auralienne et carpathique. Ces noms ca- 
ractérisent déjà leurs rapportf mutuels. La région ouralienne 
occupe presque tMite la Moicovie ou Gruide^Russie, tandis que 
la région carpathtqueoceupetoutela Petite et laNouvelle^Russie, 
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de même que l'Ukraine ou Kiowie, la PodoHa et la Volhynie.DV 
près ces savants, les gouvernements de Koursk d'Orel,â#Kftlc»ii- 
ga , de Moscou sont déjà ouraliem^ tandis ^ueles gouvem^sieiits 
d'Ekateryno$law, de Charkow, de Pultawa, de Tacbemigov^, de 
Kherson sont carpathiques , c'egt^à*^diro sont unis avec la 
Galliûie autrichienne et avec le reste de FEurope davo^germano- 
latine ou occidentale. Outre ces régions principales, la Moseovie 
forme une région de steppes , et une autre au nord , appelée 
Scandinave, qui touche à la mer Blanebe. Les provinces de la 
mer Baltique, la Lithuanie, les gouvernements deTwer, de 
Smolensk, de Mohylew, de Vitebsk, de Pskow forment trois 
régions particulières. En somme, d'après les trois savants nom- 
més, la Moseovie ou Grande-Russie, fonnant la moitié de l'Eu- 
rope continentale , d'après son étendue, ne compte que trois 
régions agricoles, tandis que le reste de l'empire russe, dans 
l'ocddent en contient quatre, sans tenir eompte de la Finlande 
et du royaume de Pologne. La division suivante va compléter 
le résumé de nos études sur les points dont il s'agit. 

3^ Division de l'Europe en diws régions au point detme delà 
manière de Veocploitation agricole. — La grande unité de la ré- 
gion orientale ou tourano-mosoovite, seus le point de vue 
agricole, se manifeste surtout dans le système de la eulture de la 
terre^ de Vea^ploitation agricole. Ainsi, le oomité institué à Saint-' 
Pétersbourg, par ordre de l'empereur Alexandre II, pour orga-> 
nis^ les redevances dues, de la part des aneiens serfis, aux prcH 
priétaires, considère toute la Moseovie, ou Grande-^RusSie, 
comme formant une grande unité, de la même manière que la 
Petite-Russie d'un cdté, la Kiowie, la Poddie, la Volhynie de 
l'autre, la Litbuanie pour sa part; enfin les provinces alleman* 
des de la Baltique forment autant d'unités que de groupes parv- 
ticuli«rs. Dans eetle unité de la Moseovie entrent même les 
contrées que les trois savants que nous venons de nommer oa« 
raetérisaient par régions de steppes Bisoandina»es. Ainsi, comme 
l'on voit» les 40,000,000 de Moscovites présentent une (orte 
unité vis-à-vis des Petits-Russes , des Russes**Blanea et des Li- 
thuaniens sons le point de vue de t^«xp}oitalieo du soL Ces der«* 
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niers groupes sont considérés par le comité comme ayant 
différents systèmes d'exploitation. 

Nous croyons devoir remarquer que, dans la division du co- 
mité, le gouvernement de Mohylew et la partie du gouvernement 
de Vitebsk sont comptés comme ayant la même organisation ru- 
rale que la Moscovie, c'est-à-dire Torganisation, comme l'on sait, 
communiste. Mais tous ceux qui sont au courant des questions, 
savent fort bien que l'organisation rurale, dans ces deux gouver- 
nements, ne diffère en rien, par exemple, de l'organisation dans 
la partie septentrionale du gouvernement de Vitebsk; que c'est 
plutôt le désir des hommes d'état de Saint-Pétersbourg de voir 
les contrées en question assimilées le plus tôt possible à la Mos* 
covie , qui leur fait considérer ces contrées comme étant déjà 
moscovites dans l'esprit des paysans par rapport à l'esprit com- 
muniste de l'organisation rurale. Mais comment admettre la 
possibilité d'une organisation communiste dans le gouverne- 
ment de Mohylew et dans une partie de celui de Vitebsk lors- 
qu'elle n'a pu s'acclimater dans la Petite-Russie, quoique ce 
pays soit uni à laMoscovie depuis plus de deux siècles, et lors- 
que les propriétaires mêmes de ce pays sont plus rapprochés 
des Moscovites par l'esprit de rang que les propriétaires des 
deux gouvernements dont il s'agit? L'organisation agricole, en 
Petite-Russie, est la même qu'en Pologne et dans le reste de 
l'Europe slavo-germano-latine. II faut en dire autant de la par* 
tie du sud du gouvernement de Novgorod , de celui de Pskow 
et même des parties occidentales du gouvernement de Twer et 
de Smolensk, dont les habitants sont indo-européens, slaves. 

Il en est autrement pour ce qui concerne les gouvernements 
appelés Nouvelle-Russie (Cherson, Tauride, Ekaterynoslaw). Les 
dispositions de l'administration les assimilent à la Moscovie, 
c'est-à-dire y reconnaissent Texistence de la commune mosco- 
vite ; elle y est, en effet, chez les colons militaires et dans les 
villages où prédominent les Grands-Russes. Mais la majorité de 
la population de la Nouvelle-Russie suit les usages polonais ou 
européens dans l'organisation agricole, et il serait bien difftcile 
qu'il en fût autrement , puisque la grande majorité des paysans 
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de la contrée sont des Russines ou Routhènes» c'est-à*dire des 
Slaves. 

Quoi qu*il en soit, nous voyons qu'en tout cas les habitants 
de la région orientale ou tourano-moscovite de l'Europe dif- 
fèrent de ceux de la région occidentale ou slavo-germano latine, 
sous le point de vue de la géologie [agricole : par la diversité 
chez les derniers et Vunifarmité chez les premiers. Nous voyons^ 
en outre, que les habitants des deux régions de l'Europe se ca- 
ractérisent par leur grande diversité dans l'exploitation agri^ 
cole, 

La géologie dans Tacception la plus large du mot, montre, 
pour sa part, que la M oscovie se distingue du reste de l'Europe 
par Tuniformité des couches de terrain sur une éteudue aussi . 
considérable que celle de plusieurs Etats aussi grands que la 
France. Le terrain appelé penni^it est situé , d'après la carte 
géologique de MM. Murtchisohn, deVemeuil et Kaïserling, entre . 
le 4V et 66*" de latitude septentrionale et entre 34'' et ôS*" de 
longitude orientale. D'après les géologues moscovites qui ont 
complété les études des trois savants nommés, la ietrepermienne 
s'étend bien plus vers l'occident, jusqu'à la Moskova. En ne 
nous appuyant, pour le moment^ que sur les données des trois 
savants géologues nommés, c'est-à-dire sur des données bien 
constatées et connues en Europe, on voit qu une partie des 
Moscovites des gouvernements de la Hoscovie situés non loin 
du lac Aval, vivent sur le même [terrain que les Moscovites des 
contrées de la Sourdalie et de la Sibérie ! N'oublions pas que 
nous n'avons en vue que ce terrain permien qui occupe, sans 
la moindre interruption , l'immense étendue du pays que nous 
venons d'indiquer (1). 

Nous croyons que MM. les géologues', en changeant le nom 
de terres permiennes contre celui de terres ouralieimeSy ren- 
draient un grand service au progrès des sciences géologiques, 
car le nom d'ouralien rappellerait l'unité géologique (dans le 



(1) Les cartes géologiques de Tempire russe se trouvent à la Bibliothèque 
impériale. 
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sens le plus large do mot) de la majèare partie de k Môséovie 
et son unité agricole. Le nom actuel de terrain permien ne ca- 
ractérise pas aussi bien l'unité de là Môseovie au point de Vue 
géologique. Nous disons de l'unité, car si Tunité du teftain per- 
mien de ce pays s'interrompt par exemple, dans les gouverne- 
ments du sud de la Moscovié, rnnité de la géologie et de l'or- 
^nisatioû agricoles ne s'arrête nulle part des monts Durais 
jusqu'à la Russie-Blanche et la Pétite^Aussie. 

A" Division de TEurope en deusô tégions soUs le point de tmé de 
l'orographie. — Nous nous sommes attaché surtout à constater, 
qtf eïcepté les chatneis qui, de la partie septentrionale du gou- 
vernement de Novgorod et de la Finlande, se prolongent jusque 
vers la mer Blanche (la région Scandinave des géologues àgro*- 
nomeir moscovites dont nous venons de parier) ; l'Europe est 
divisée en deux régions presque égales, d'après la plasticité ùti 
configuration du sol; et ici encore c'est le bassin du thûêpet qui 
termine la région occidentale ou slàvo-germaiho-latine. C'est-à- 
dire la même ligne de démafdafion qui sépare les deux té^limi 
de VEm'opé sous le point de vue d'étendue, les sépare aussi sous 
le point de vtte de la plasticité ou configuration du sol. En effet, 
les monts vénédiques ou waldalqties et les escarpements du 
Dnieper (les monticules de Kiew et les célèbres porogùes ou 
cataractes du Dnféperen sont les produits), font partie inté- 
grante du système des montagnes de TEnrope occidentale. 
Déjà Malte-Brun a constaté ce fkit en appelant les exhausse-» 
ments du Dnieper : système carpathique ; mais ni ce savant ni ses 
disciples n'ont poursuivi leurs études ou plutôt ne les ont assez 
systématisées, de façon que plusieurs cartographes, et d'après 
eux l'opinion générale, unissent les monts waldaïques et les 
monticules du Dnieper avec le système oùratien par des chaînes 
imaginaires, car ces chaînes intermédiaires n'existent pas. La 
région orietitde de l'Europe ou Grande^Russie, représente une 
plaine immense, excepté dans les contrées voisines de la mer 
Blanche, et dans quelques gouvernements orientaux. Ces ex- 
ceptions font d'autant mieux ressortir la règle générsde qui peut 
se résumer dans la formule suivante : La région de l'Europe 



— 12T — 

ùecidetiMlè, mmtûgnêuse, se termine dam le bassin du Dhîéper; 
la Moscavie^ ou région orientale de VEuropey est Une immense 
plaine. Cette formule est tellement juste, que, pat exemple, la 
Pologne occidentale et orientale, celle dô la Vistule et celle du 
Dnieper, considérées en elles-mêmes , présentent une plaine 
ondulée, tandis qu'en comparant la plasticité du sol de te pays 
avec celle de la Moscorie, la Pologne est un pays montagneux. 
C'est cet état de la Pologne et de la Moscovie, qui, indépen- 
damment des autres raisons dont nous aurons à nous occupei" 
successivement, explique le développement prononcé de la vie 
provinciale dans le premier de ces pays, et Tabsence ou le peu 
de développement de la vie provincial^ dans le secotnd. Quelques 
mois résumant nos études hydrographiques cotnpléterolit et 
confirmeront les principes oiDgraphîques que nous venons de 
constater. 

6" Division de CEurope en deux régions sous lé point de me 
hydrographique, — Sous le point de vue d*hydrographîe, h ré- 
gion occidentale ou slavo^germano-làtine se distingue de la 
région orientale ou touftmo^moscovite par les principes sui- 
vants, savoir : la région occidentaie possède une grande diver- 
sité dans le système fluvial, tandis que la région orientale se 
caractérise par Tuniformité de ce même système. Ainsi, la Po- 
logne, à elle seule, compte quatre ou même cinq grands sys- 
tèmes. Dwina (Dûna occidentale), avec le Niémen dans son voi- 
sinage Dnieper, Dniester et ta Vistule; tandis que la Moscovie, 
en en exceptant le système Scandinave de marécages dominant 
dans le pays septentrional (ancienne Biarmie), ne compte qu'un 
système, ou tout au plus deux : le système du Volga et du Don. 
On a prouvé même que le bassin du Don, qui, pat' sa direction, 
fait partie du bassin du Volga, n'en est séparé que par quatre 
kilomètres (1). On peut concevoir qu'une couche de sable cache 
la vraie direction de ses eaux au moins dans le voisinage de se& 
sources. Mais, laissaiit de côté poui" le moment le systètne du 
Don^ l'hydrographe, l'agronome, l'homme d'État et surtout 

(i) VSmphe <fof Tsen^ pnv M. Selmitader, Vol. t. 
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l'historien^ doit être frappé par Tuniié hydrographique de la 
moitié orientale de l'Europe, car le Volga coule du dernier 
gouvernement moscovite à roccident (celui de Twer), et il se 
jette dans la mer Caspienne, et il unit les gouvernements de la 
contrée sibérienne avec les gouvernements de l'extrême sud de 
la Moscovie, par l'intermédiaire des deux grandes rivières : la 
Kama au nord, et TOk^ au sud, se jetant toutes les deux dans le 
Volga (dans le gouvernement de Nijni-Novgorod). Il faut bien 
remarquer, en outre, que lorsque les petites rivières de la Petite- 
Russie se dirigent vers Touest, les petits cours d'eau des gou- 
vernements de Koursk, d'Orel, de Kalouga, de Moscou^ de 
Twer, qui sont les derniers gouvernements occidentaux de la 
Moscovie, se dirigent vers Test. 

A la place de quelques faits de l'histoire ancienne et mo« 
derne de l'Europe qu'on enseigne dans les lycées, et qu'on 
pourrait omettre, nous serions porté à reconmiander aux pro- 
fesseurs et aux auteurs de ces histoires d'attirer l'attention delà 
jeunesse sur les deux régions de notre continent et sur les ca- 
ractères qui les distinguent. C'est à côté de ces phénomènes 
physiques du continent européen qu'il faut placer l'importante 
question des provincialismes comme cause de la consolidation 
de la liberté politique et de la fondation morale des Etats indo- 
européens. 

6® Division de l'Europe en deux régions sous le point de vue des 
provincialismes. — Il faut indiquer à la jeunesse qu'au lieu de 
blâmer le développement des institutions provinciales, on doit 
plutôt les considérer comme la plus belle production de l'his- 
toire des peuples indo-européens essentiellement agriculteurs; 
que ces institutions provinciales sont la base du développement 
de l'individualité; que c'est précisément chez les peuples qui 
n'ont pas de vie provinciale comme les Touraniens, que l'atuto- 
cratie est la seule garantie morale de sécurité; que la vie pro- 
vinciale ne dérive pas du désir des honunes de s'isoler, mais 
qu'elle est la conséquence forcée des tendances innées des peu- 
ples chez lesquels prédominent les penchants à la vie sédentaire ; 
enfin, que c'est la configuration du sol, que ce sont les monta- 
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gnes, les bassins qui déterminent les degrés de force de la vie 
provinciale. Comme application de ées principes à Thistoire des 
peuples indo-européens et touraniens de l'Europe, il faut ensei- 
gner que TEurope, dans laquelle se montre la vie provinciale, 
finit avec le bassin du Dnieper; que les Moscovites, ainsi que 
les autres Touraniens ne connaissent pas la vie provinciale 
comme elle est connue et développée chez les peuples indo-eu- 
ropéens. (Voir sur le même sujet, le dernier chap.) 

A côté de cet enseignement sur l'application de l'état phy- 
sique des pays à l'histoire, il faut arrêter l'attention de la jeu- 
nesse sur l'anthropologie. Le lecteur a déjà vu les principales 
conclusions de nos études sur ce sujet (plus haut, p. 23). Nous 
allons les développer, car la nouveauté de ce qu'on nonmie 
notre enseignement consiste précisément à introduire dans 
l'exposition et l'appréciation des phases historiques des peuples : 
de la géologie dans le sens le plus général (paléontologie, miné- 
ralogie, géographie, orographie, hydrographie) et de l'anthro- 
pologie. Mais avant d'entrer dans quelques détails sur l'anthro- 
pologie, nous nous arrêterons sur la critique qu'a faite 
M. Proudhon de notre système. 

Nous ne nous arrêtons pas sur la manière d'apprécier bien 
des points de l'histoire de Pologne et de Moscovie de M. Proud- 
hon, car, d'abord, l'histoire particulière de ces pays ne nous 
occupe qu'autant qu'elle éclaire l'histoire générale des peuples 
indo-européens et touraniens. ft. Proudhon juge l'histoire de 
Pologne et des autres États indo-européens, au point de vue des 
idées et des besoins des États touraniens, et, nullement d'après 
les idées et les besoins des États indo-européens. Enfin, Fauteur 
a dit clairement : c En exprimant mon opinion peu favorable, je 
regrette de le dire, aux Polçnais, j'ai une excuse dans les circons- 
tances » (page 64) (1). Ces circonstances, l'auteur ne les cache 
pas, c'est de voir le futur congrès de l'Europe décider le commu- 
nisme comme base fondamentale de la moralité des peuples et des 
États. Voici la première décision que doit prendre le futur con- 

• 

(1) Les Traités de Vienne ont-ils cessé d*exister ? 
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grès proposé par l'empereur Napoléon. Le projet est de M. Proud- 
hon : 

f 1" Notifier à l'empereur de Russie, que le congrès se tient 
t pour satisfait de ses explications ; que le congrès, et avec lai 
€ toute la démocratie de l'Occident, seraient heureux d'appren^ 
c dre que l'empereur, mettant le comble à ses bienfaits, a 
c donné des terres aux paysans de Pologne comme à ceux de 
c Russie, réduit les domaines seigneuriaux à un maximum de 
c dix hectares > (page 106). Ce sont précisément ces manifesta- 
tions du génie touraniende M. Proudhon, qui nous permettent 
de laisser sans réponse un grand nombre d'erreurs grossières 
qu'il commet dans son appréciation de l'histoire ancienne et mo- 
derne de Pologne et des autres nationalités et États formés par le 
catholicisme, la noblesse et en somme par les principes con- 
traires au communisme. Mais nous nous arrêterons sur ces points 
de l'histoire des peuples indo-européens, qui sont plus de la 
compétence de M. Proudhon et de son école; cette école a rendu 
plus de services aux sciences naturelles qu'aux sciences démo- 
cratiques. Eu effet, nous ne connaissons en France aucun écri- 
vain qui ait fait sentir avec plus de vigueur les influences des 
lois physiques de la terre sur les peuples, que M. P»oudhon. 
Il reconnaît à ces lois plus de force qu'à la puissance de 
l'intelligence humaine. Le lecteur a vu que nous différons com- 
plètement sur ce point ave(> l'école zoocratique (v. plus 
haut, chap. II). Notre discussion avec le chef d5 cette école en 
France, ne peut être que profitable, croyons-nous, pour le pro- 
grès des sciences géographico-politiques. 

Avant de citer textuellement les dernières conclusions de 
M. Proudhon sur notre système, nous ne pouvons pas cacher 
notre regret de ce que ce savant pubUciste n'a pas élargi le 
cercle des appréciations de ce système, comme il l'a vu ré- 
sumé par M. E. Regnault, savoir : au point de vue du rapport 
entre tous les peuples indo-européens et touraniens. M. Proud- 
hon Fa restreint à la Pologne et à laMoscovie, c'est-à-dire aux 
questions, comme Ton dit, brûlantes. Le point d'où nous les con- 
sidérons nous est un sûr garant que nous éviterons les commo- 
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tlons du jour. Voilà pourquoi nous ne craignons pas d'entrer 
en discussion publique avec M. Proudhon. Du reste ce 
publiciste dit bien des choses tout haut que d'autres disent tout 
bas. Pour comprendre la portée de quelques points de ses ré- 
criminations, nous devons rappeler que, d'après nos principes 
géologico ou Si l'on veut géographico-anthropologiques, appuyés 
sur les événements historiques depuis deux mille ans avant notre 
ère, les Moscovites ne deviendront jamais desÂryâs, c'est-à-dire 
peuple agriculteur: ils ne cesseront jamais d*êlre nomades, 
môme dans l'application de la langue slave et dans leurs manières 
d'exploitation rurale. Les formes du gouvernement Constitu- 
tionnel dans le sens de ce mot, chez les peuples indo-euro- 
péens, ne sont pas propres aux Moscovites , c*est l*autocratie ou 
le gouvernement patriarcal, dans le sens vraî de ce mot, et le com- 
munisme qui Sont les garanties morales de leurs sécurité et 
libertés, comme c'était leur ancre de salut, depuis qu*avec 
les autres Touraniens, ils se sont séparés des Af yâs, en for- 
mant chacun ses principes particuliers pour garantir la sécu- 
rité et la liberté. Comme chez les Turcs ottomans et chez 
les Chinois, la noblesse héréditaire ne garantit ni sécurité ni li- 
berté chez les Moscovites; au contraire, elle les gène et leur est 
nuisible. Pour ce qui concerne les rapports entre la Pologne et 
la Moscovie, ils se caractérisent par les rapports généraux entre 
les Aryâs et les Toûrans, savoir : entre les agriculteurs et les 
nomades. Les personnes qui s'occupeaat de politique, trouvant 
nos principes justes, ont conclu, que si l'on ne vient pas au 
secours de la Pologne, les nomades envahiront le reste de TEu- 
rope, comme ils en ont déjà envahi une grande partie ; c'est à 
quoi répond M. Proudhon par les paroles suivantes : 

t A propos de cette future invasion moscovîle, dont on ne s'est 
pas découragé depuis la campagne de Crimée de semer parnai 
nous ^épouvante, on a inventé récemment , au profit des Polo- 
nais, une théorie empruntée aux sciences géologique et ethno- 
graphique, tendant à établir que les limités naturelles de la Po - 
logne, et comme race ôu nationalité et comme territoire, sont, 
du côté de la Russie, à la Dvifià et àU Dnieper ; que t>là finit le 
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monde européen et slave, et commence le monde asiatique, tou- 
ranien et mongol; qu'entre ces deux mondes il n'y a pas de ral- 
liement possible, pas de rapport, ni de politique, ni de mœurs, 
ni de croisement, non plus qu'entre les Anglo-Saxons et les 
Peaux-Rouges ; que les Moscovites, comme on affecte aujour- 
d'hui d'appeler exclusivement les Russes, doivent à tout prix être 
rejetés dans leurs steppes; qu'à cette condition seulement, 
l'Europe sera sauvée de la barbarie tartare. 

« Depuis l'époque du premier partage, il s'est organisé contre 
la Russie un système de dénigrement dont il faut croire que 
nous voyons en ce moment le dernier terme. 

(( C'est la Russie qu'on a rendue principalement responsable 
du démembrement de la Pologne, dont cependant elle n'a été 
que tiers participant; c'est à ses conseils qu'on rapporte la 
pensée première du partage, bien qu'on sache que l'homme de 
génie, comme l'appelait justement Voltaire, qui décida cette 
grande mesure malgré les répugnances de Marie-Thérèse et de 
Catherine, fut le Grand Frédéric. 

({ N'osant traiter de barbares des puissances telles que l'Au- 
triche et la Prusse, on a réservé pour la Russie, beaucoup moins 
avancée, tous les anathèmes ; et cependant voici que la Russie a 
plus fait en trois ans pour le progrès de ses peuples et l'améliora- 
tion de son gouvernement, par suite pour la sécurité de l'Europe, 
que les Polonais des Boleslas, des Cazimir, des Sigismond, des 
Poniatowski, n'ont fait en huit siècles. Maintenant, poussant l'ou- 
trage jusqu'à la dérision^ on dénie aux Moscovites la qualité de 
Slaves; on leur ôte le nom de Russes; on les dit pétris d'un 
autre limon que les riverains de la Vistule, de la Dvina et du 
Dnieper; on les retranche de la liste des nations civilisées ou ci- 
vilisables et des races nobles, et l'on demande, au nom du salut 
public, qu'ils soient refoulés par delà l'Oural, en attendant que 
l'expansion des vrais Slaves les aille exterminer au fond du 
Kamtschatka. 

c Telle est la thèse, dernier corollaire du principe des natio- 
nalités et de celui des frontières naturelles, qu'on se propose sans 
doute de développer devant le futur congrès. On se disait , à 
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propos de la Pologne et de ses hautes prétentions : * Mais les 
Lithuaniens ne sont pas des Polonais ; les Ruthènes ne sont pas 
des Polonais ; les habitants de la Prusse orientale et du duché 
de Posen, en partie Allemands ou germanisés, ne peuvent pas 
être restitués comme Polonais. En fait de frontières, c'est-à- 
dire de grandes lignes stratégiques données par la nature, la 
Pologne n'en a pas, ni au nord, ni à Test, ni à Touest. C'est le 
pays le plus effacé de la terre ; elle ne possède, au midi, que la 
chaîne des Karpathes qui la sépare de la Hongrie, mais qui ne 
saurait suffire pour délimiter une Pologne. » Ces doutes fai- 
saient hésiter les plus amis. Avec la théorie dont on parle, on 
n'est embarrassé de rien. 

€ On va m'appeler russophile, je m'y attends; on m'appellera 
comme on voudra : je ne m'en émeus guère. Mais je rougirais de 
mon pays et de mes contemporains, s'il ne se trouvait parmi nous 
un homme pour protester contre ces jongleries polonaises, suite 
aux jongleries italiennes de Tan passé. J'ai attendu tant que j'ai 
pu; pourquoi faut-il que cet homme ce soit moi ?Je déclare 
donc que dans mon opinion toutes les races humaines ont le 
même droit à l'existence, le même droit à entrer dans le cercle 
de la civilisation, et que c'est un crime que de prétendre en ex- 
clure une seule; en ce qui concerne les Moscovites, que je les 
regarde comme de vrais Slaves; qu'à mon jugement ils ont par- 
faitement le droit de prendre le nom de Russes ; pour ce qui est 
des aptitudes intellectuelles et morales, qu'en somme Russes et 
Polonais à peu de chose près se valent ; si les Polonais ont plus 
de brillant, les Russes ont montré jusqu'à présent une supério- 
rité politique incontestable, et que ce qui se passe sous nos yeux, 
comme ce qui s'est passé depuis quatre siècles, fournirait au 
besoin la preuve que c'est plutôt aux Russes à nous garder des 
Polonais qu'aux Polonais à nous garder des Russes. 

< Je dis que plus la Russie fera de progrès dans la civilisation 
et dans les voies constitutionnelles, plus elle perdra son humeur 
envahissante ; que plus ses paysans, émancipés d'hier, s'instrui- 
ront et s'enrichiront, se formeront aux arts et aux mœurs séden- 
taires, moins nous aurons à les craindre; que là est le vrai gage 
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de notre sécurité, le véritable contre-fort de l'Europe, Venant 
aux territoires, jj'ajoqte que si le bassin du Volga diffère par sa 
constitution géologique de celui du Dnieper, on peut trouver des 
différences analogues entre les fleuves des pays les plus civilisés ; 
quQ d'ailleurs il ne faut pas seulement considérer la composition 
des couches, mais la direction des bassins, bien autrement impor^ 
tante pour la distribution et le gouvernement des £)tats; que sous 
ce rapport le bassin du Dniépei* n'a rien de commun avec celui 
de la Vistule, tandis qu'il se rapproche beaucoup de celui du 
Volga ; au total, qu'il y a moin$ de raison d'avancer de cecâté^là 
de la frontière polonaise que d'en reculer la frontière russe. » 

Enfin, M. Proudhcn reproche à la Pologne de n'avoir produit 
que deu^ à trois millions de nobleS| c'est^à*«dire hommes libres, 
sur une population de 22,000,000, 

Dans les quelques mots que nous allons dire sur l'anthropo* 
logie appliquée à notre sujet nous verrons mieux que nous 
ne l'avons fait jusqu'à présent, que les conseils que donne 
M. Proudhon aux Moscovites sont incompatibles avec leur race; 
que l'affranchissement des serfs par l'empereur actuel ne fait que 
les rapprocher des Turcs Ottomans et de^ Chinois, chez lesquels 
il n'y a ni noblesse ni servage ; nous verrons que Taffranchisse- 
ment des serfs arrêta les progrès des libertés indo-européennes 
chez les Moscovites. Mais d'abord nous répondrons h M. Proud- 
hon pour ce qui concerne la géologie et les bassins. 

La composition des couches, surtout des couches agricoles 
est, en effet, moins importante dans la distribution des États 
que la direction des bassins; mais il en est autrement si Ton 
considère les couches et les bassins au point de vue de la for- 
mation des provincialismes, des nationalités, surtout lorsqu'on 
considère les couches appartenant à la géologie agricole et la 
manière de l'exploitation rurale, deux points de vue sous les- 
quels nous avons envisagé la question. Pourquoi la direction des 
bassins est-elle plus importante dans l'organisation de TÉtat que 
les couches du sol, et pourquoi le contraire a-t-il lieu dans la 
formation des provincialismes, des nationalités? Parce que, 
dans le premier cas, il s'agit d'une centralisation, tandis que. 
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dans le second, c'est de décentralisation qu'il s'agit. Il est plus 
facile à FËtat d'unir les deux courants d'eau que de changer les 
couches de terre ou la manière de les exploiter. M. Proudhon 
niera-t-il qu'indépendamment des origines, les habitants de la 
région occidentale de l'Europe jusque dans le bassin du Dnieper, 
diffèrent de ceux de la région orientale par la manière d'en- 
tendre l'exploitation rurale? Cette différence entre eux date de- 
puis vingt et quelques siècles, car Hérodote déjà constate ces 
différences en nommant les habitants du bassin du Dnieper 
agriculteurs, ^et ceux du bassin du Don et du Volga, nomades. 
Et c'est précisément ici que se trouve la raison des différences 
de l'exploitation rurale dans les deux contrées. Passons aux 



Nous prétendons que l'Europe se divise en deux régions pres- 
que égales en étendue sous le point de vue hydrographique, de 
manière que le bassin du Dnieper fait partie intégrante de la 
région occidentale. M. Proudhon ne répond pas à ce fait, n'osant 
pas s'aventurer à dire que le bassin du Dnieper appartient plutôt 
aux bassins de la France et de l'Espagne qu'à celui du Volga, 
sous les points de vue que nous indiquons. Il avança que, 
d'après sa direction, le bassin du Dnieper est plus rapproché 
du Volga que de la Vistule. Ici encore, même en déplaçant la 
question, M. Proudhon est dans Terreur. Ainsi, d'après les di- 
rections, la Tamise est en harmonie avec le Volga» car les deux 
fleuves coulent vers l'est; l'Obi et le Yenisseï sont en harmonie 
avec la Vistule, car ils coulent vers le nord. Pour être dans le 
vrai, dans l'appréciation des influences des bassins sur la forma- 
tion des nationalités et des Ëtats, il faut combiner les directions 
avec les distances relatives. Les rapports du Dnieper avec la 
Vistule et le Volga, appréciés ensemble sous ce double point de 
vue, et c'est sur leur plus grand parcours, font voir clairement 
que si le Dnieper et le Volga sont rapprochés à leurs sources, 
les deux fleuves prennent dans leurs parcours des directions 
tout opposées I le Volga se dirige brusquement vers l'est, tan- 
dis que le Dnieper prend sa direction vers le sud, et, à l'em- 
bouchure, il fait une courbe violente vers l'ouest. Nous avons 
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vu plus haut que toutes les petites rivières de la Petite-Russie se 
dirigent vers l'ouest, tandis que les premières rivières des gou- 
vernements habités par les Moscovites, adjacents à la Petite- 
Russie et à la Russie-Blanche (comme le Donetz, TOka, TOu- 
gra, la Moskova, la Twertza) se dirigent vers Test 

Nous passons maintenant à l'anthropologie Comme 

dans celles que nous venons de traiter, nous serons bref, tout en 
élucidant les points que nous choisissons pour être traités dans 
les livres destinés à la jeunesse. Nous n'appellerons plus cette 
partie de notre résumé ethnographique^ mais anthropologique ; 
car, dans notre cadre restreint, l'anthropologie doit plus nous 
occuper que l'ethnographie. Nous constatons cette distinction 
maintenant, car c'est en cet endroit que nous abordons les der- 
niers résumés de nos conclusions telles que nous voudrions les 
voir formulées dans les livres dont il s'agit. Il faut préparer la 
jeunesse à diviser les sciences ; cette division lui facilite les 
voies de l'enseignement. On peut donc lui dire que l'anthropo- 
logie traite des races humaines dans le sens le plus large du mot, 
pendant que l'ethnographie s'attache plutôt aux divisions subal- 
ternes^ décrit les frontières des tribus et constitue, en un mot, 
une des branches géographiques de l'anthropologie. Après avoir 
posé les grands principes anthropologiques et divisé d'abord le 
genre humain en grandes familles comme introduction à Vhis- 
toire du genre humain, le professeur ne doit s'arrêter sur l'eth- 
nographie qu'en abordant les histoires particulières de chaque 
pays. 

Nous prions nos lecteurs de revoir la division du genre humain^ 
que nous plaçons à côté de celles des pères de Don Calmet, de 
Rohrbacher (basées sur les traditions des Écritures saintes), à 
côté de celles de MM. Blumenbach, Cuvier^ Pritchard, Latham, 
Bory de Saint-Vincent, d'Omaloy d'Halloy, Quatrefage et autres; 
notre division se trouve plus haut, au chapitre IL On y voit que, 
tout en admettant pour justes les divisions de nos prédécesseurs 
en nous plaçant au point de vue de chacun d'eux, nous divisons 
le genre humain seulement en deux groupes, car nous n'avons 
en vue que les prédispositions des peuples, des uns à la vie 
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sédentaire, agricole^ des autres, à la vie des pâtres» nomade, qui 
est inséparable des penchants à la vie de trafiquants. Nous ne nous 
arrogeons pas, répétons-nous, la mission de critiquer les systèmes 
des autres ; nous ne faisons que défendre le nôtre. C'est à la lé- 
gitimation de notre système que nous ajouterons quelques éclair- 
cissements aux points que nous avons déjà établis et relèverons 
l'importance des points nouveaux, en nous limitant toujours 
aux cadres dans lesquels doivent rentrer les autres détails histo- 
riques généralement admis dans les classes de philosophie. Dans 
les lycées ou collèges internationaux , proposés par quelques 
hommes d'élite, il faudra complètement changer l'enseignement, 
en substituant à l'histoire des États et des peuples particuliers, 
rhistoîre des races. Mais aujourd'hui nous ne parlons de races 
qu'en tant que cela peut éclairer l'histoire des États et des peu- 
ples, telle qu'on l'enseigne actuellement dans les lycées. Il va de 
soi que les professeurs doivent coniger les appréciations de dé- 
tails, si ces appréciations sont visiblement contraires aux prin- 
cipes généraux de l'anthropologie. C'est ici même dans la légiti- 
mation de notre division du genre humain en deux groupes que 
nous aurons l'occasion de montrer les erreurs généralement 
commises dans l'appréciation des rapports entre les Slaves et les 
Moscovites, surtout dans les questions sur la propriété, la 
noblesse et autres. 

Avant d'aborder les détails, nous croyons devoir protester ici 
contre le dessein qu'on nous prête de condamner une partie 
considérable du genre humain ; si d'un côté la famille Aryâ est 
celle qui sous beaucoup de points de vue marche à l'avant-garde 
dans l'histoire de l'humanité, nous n'oublions pas Fhistoire 
sacrée, d'après laquelle Abel était pasteur et Cain aprriculteur. 

Notre système, divisant le genre humain en deux groupes : 
indo-européen ou agricole (sédentaire) et touran ou nomade 
(trafiquant) se légitime par son universalité ; en effet, il renferme 
en lui toutes les autres divisions ayant pour base la différence de 
crânes, de physionomie, de couleurs, de langues, de pays, de 
costumes ; il se légitime enfin par un enchaînement de faits se 
succédant depuis près de quatre mille ans. Ainsi, pour ce qui 
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concerne le crâne, les physionomies et les couleurs^ tout le 
monde sait que les Peaux-Rongen de TÂmérique, aussi bien que 
différentes tribus de Nègres font partie intégrante des Tou- 
raniens, par suite de leurs prédispositions à la vi> nomade; ils ne 
sont pas même pAtres, ils ne sont que chasseurs et pêcheurs, occu* 
pations de nomades qui les placent aux derniers échelons de la 
civiliiation. Les Mexicains du xv"" et du xyi*" siècle, dont on a 
tant parlé, n'étaient que des nomades. Les luttes entre les peu- 
ples latins et germains contre les indigènes de TAmérique 
n'étalent que des luttes des agriculteurs contre les nomades. 
Telles furent constamment et sont encore de nos jours les luttes 
des Slaves aveo les Moscovites sur le Dnieper et sur la Yistule. 
Telles sont les luttes entre les Moscovites et les Abases dans le 
Caucase. Les Peaux-Rouges d'Amérique, aussi bien que les 
Chinois et les Moscoviles, ont pu être métallurgistes dès la plus 
haute antiquité, parce que les peuples touraniens ont la vertu de 
la patience; mais on ne peut supposer aux Peaux-Rouges une 
grande civilisation, civilisation à laquelle sont arrivés les peuples 
indo^uropéens. 

Mais est-il bien établi que les penchants à la vie nomade, 
mercantile (ces deux caractères ne vont pas Fun sans l'autre) ont 
prédominé ot prédominent actuellement chez les Moscovites de 
même que chez les Chinois et chez les Sémites, même chez les 
anciens Juifs, comme ils prédominent chez les Touraniens es- 
sentiellement nomades de l'Asie-Centrale, les Kirghises, les Kal- 
moucks, etc.? Oui, tous ces peuples se ressemblent d'une ma- 
nière frappante dans leurs penchants nomades; ils diffèrent 
dans la mise en pratique de ces penchants, mais sont fortement 
unis sous ce point de vue vis-à-vis des Indo-Européens. Ils diffè- 
rent entre eux par le degré, ou plutôt par Torganisation de leurs 
instincts. Les quelques mots qui ont été dits (plus haut, pag, 24} 
et ce que nous allons ajouter sur chacun des peuples nommés, 
suffiront» croyons-nous, pour dissiper le moindre doute à ce 
suÙ^t. On nous dit« touchant les Juifs : ils étaient si fortement 
attachés au sol natal, à Thérédité que, daprès leur \o\, les pro- 
priéûires rentraient Tannée du Jubilé en possession des terres 
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qu'ils avaient aliénées, c'est-à-dire tous les cinquante ans. Mais, 
d'après une loi primordiale et d'après leur loi morale, les Juifs 
étaient un peuple élu, peuple de soldats et prêts à tout instant à 
quitter leurs foyers. Une partie de la population juive était orga- 
nisée en soldats agriculteurs, pendant que les autres n'avaient 
pas le droit de s'occuper d'agriculture. Chacune des onze tribus 
juives était préparée à être tribu de Lévi, et voulait certainement 
accomplir sa haute mission. Enfin , pour concevoir dans sa pu- 
reté les plus hautes vérités dont ils étaient seuls possesseurs, les 
Juifs devaient avant tout être soldats. La vie agricole fortement 
développée aurait amené chex eux les provincialismes et, comme 
conséquence^ les divisions. Lorsqu'on veut étudier les Juifs an* 
ciens et modernes, il ne faut pas perdre de vue que si même ils 
n'étaient pas nomades, trafiquants d'après les principes de leur 
vie de race, comme le sont leurs frères, les Arabes, les Ar- 
méniens, les Géorgiens, les Lesghiens, etc., ils le seraient, d'a- 
près les idées qui régnaient et qui régnent chez eux, à savoir : 
l'idée qu'ils sont un peuple de soldats, peuple élu de Pieu, de- 
vant toujours être prêts à quitter le pays habité. C'est une 
grande erreur de croire que ce soient les persécutions qui jusqu'à 
ces derniers temps aient empêché les Juifs polonais de s'occuper 
d'agriculture. Us avaient, en effet, dans ce pays plus de privi*^ 
léges et, à cause de leur intelligence, étaient plus considérés que 
les paysans ; d'un autre côté, l'agriculture leur assurait, au mi« 
lieu de peuples indo-européens, plus de sécurité que le trafic ; 
ils préférèrent néanmoins toujours le trafic à l'agrioulture, 
comme les Moscovites. 

Pour ce qui concerne les Moscovites et les Chinois, nous avons 
déjà vu que la fête agricole, dans laquelle le souverain chinois est 
obligé une fois par an, de faire le simulacre de labourer, au lieu 
de caractériser les penchants agricoles des Chinois, démontrent 
le contraire. Ce furent, en effet, les sages de la Chine qui essayé^ 
rent de relever l'agriculture aux yeux d'un peuple qui la baissait 
instinctivement, en en faisant une institution religieuse. Toutes 
les institutions des Chinois, même les plus morales à leurs 
yeux, confirment ce principe, c'est-à-dire la prédominance chez 
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eux des penchants nomades. Ces institutions, remarquons-le 
bien, sont les mêmes que chez les Moscovites de nos jours. Une 
si grande ressemblance n'est pas accidentelle. Elle réunit la fa- 
mille entière. Ce sont les peuples purement nomades de TAsie- 
Centrale, les Kirgnises (Tcherkesses), Kosaks, etc., qui leur 
servent d'intermédiaire matériel, si Ton peut s'exprimer ainsi. 
Catherine II ne s*y trompait pas. Elle ne se contenta pas de dire 
aux Moscovites, qu*il serait scandaleux pour eux d* admettre une 
origine finnoise j scandale y disait-elle, propagé en Europe par les 
Niemtzi (Allemands) détestés ; elle ne se contenta pas de décréter 
par un ukase que les Moscovites sont Russes et Européens; elle 
essaya de les rapprocher, en réalité, des Européens, en organi- 
sant les villes à la âianière allemande et en accordant de grands 
privilèges aux nobles (proprement gens de cour^ Dworianié en 
langue moscovito-slave) qui voudraient habiter la campagne; 
elle leur accorda, entre autres privilèges, celui de choisir les 
commissaires de police, et enfin de célébrer la fête d'agriculture. 
Les Moscovites célèbrent une fête officielle d'agriculture conune 
les Chinois, quoique avec moins de solennité. Tous les ans la 
Société Agricole de Moscou lit Tukase de l'impératrice Cathe- 
rine II instituant cette Société. Les termes de cet ukase prouvent 
mieux que t^ut autre raisonnement qu'elle parle à un peuple 
nomade auquel elle veut inculquer le goût de l'agriculture. Mais 
c'est en vain. Un seigneur moscovite serait honteux d'être né, de 
se marier, de mourir dans un village. Le baron Haxthausen, sa- 
vant agronome allemand, demandant un jour à un grand sei- 
gneur moscovite pourquoi, sans y être forcé, il vendait ses terres 
patrimoniales; celui-ci répondit simplement : Nous ne compre- 
nons pas vos idées sentimentales sur les patrimoines (1). Telle 
est l'opinion de tous les nobles moscovites. 

L'hérédité, dans le sens large du mot, n'existe pas encore au- 
jourd'hui en Moscovie, même pour les nobles ; les derniers dé- 
crets de l'empereur Alexandre II ordonnant de donner aux serfs 
affranchis des portions de terres seigneuriales sans aucun raobai 

(1) Études sur la Russie, partie I[l<^. 
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(une maison avec un jardin) le prouvent suffisamment. En 
Chine» Thérédité individuelle existe de nos jours plus authenti- 
quement qu'en Moscovie ; mais, comme le propriétaire moscovite, 
le propriétaire chinois sait très-bien que le souverain a le droit 
de lui prendre ce qu'il appelle sa propriété. Nous ne savons pas 
si la langue chinoise possède le mot hérédité^ mais la langue 
moscovito-slave ne la possède pas ; c'est-à-dire que les Mosco- 
vites, en acceptant la langue slave, en ont rejeté les mots qui ne 
répondaient pas à leur vie nomade, et donnèrent aux autres mots 
slaves la signification qu'ils n'avaient pas originairement. La for- 
mule : la propriété j c'est le vol ^ est née en France au moment où 
on a appris à y connaître l'état des choses en Moscovie et 
en Chine. La propriété du sol dans ces pays, comme chez tous 
les peuples nomades, est, en effet, un vol. 

Le souverain, en sa qualité de représentant de Dieu, en est 
seul le maître. C'est à lui de distribuer les pâturages aux tribus. 
Cette idée, qui est criminelle chez les peuples indo-européens 
agricoles, est au contraire juste et morale pour les peuples 
nomades, en ce sens, qu'ils ne se donnent aucune peine pour 
améliorer les pâturages, la chasse ou la pèche. Les Moscovites 
ne sont plus aujourd'hui de simples chasseurs comme leurs 
ancêtres à l'époque de Tacite, mais les droits moraux sur la 
propriété, droits des peuples indo-européens, leur sont complè- 
tement étrangers. Les faibles sentiments de ce droit qui com- 
mençaient à se développer chez les nobles ont été ruinés par 
Alexandre IL En quelques mots, les annales chinoises et mosco- 
vites sont dans un accord parfait, tant pour ce qui concerne 
l'idée sur la noblesse, sur la forme de gouvernement, que pour 
ce qui concerne la propriété. Ainsi, comme en Moscovie, la 
propriété en Chine a subi plusieurs modifications et ce furent 
toujours les souverains qui en disposèrent au point de vue 
financier, dans le but d'augmenter les ressources de l'État. C'est 
dans le même but que les souverains moscovites attachèrent au 
sol, d'une manière définitive, les paysans au xvi* siècle et 
créèrent leur prétendue noblesse; c'est dans ce but qu'ils 
viennent d'affranchir les paysans. 
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Voilà des faits qui doivent être enseignés dans les classes de 
philosophie, surtout dans l'histoire moderne, car ils sont avérés. 
On peut discuter avec les Moscovites et les Chinois sur rutillté 
ou l'inutilité de la propriété individuelle ou de la noblesse, mais 
il faut constater le faitque, chez les Moscovites demême que chez 
les Chinois, il n'y a ni propriété ni noblesse dans le véritable 
sens de ces mots pour les Indo-Européens. 11 faut citer aux 
élèves quelques faits, quelques passages des codés ou des 
annales de ces peuples pour faire ressortira leurs yeux les diffé- 
rences essentielles qui distinguent les peuples touraniens des 
Indo-Européens. (Voir au dernier chapitre.) 

Onnepeutpas, certes, caractériser pour les élèves la commune 
moscovite comme l'a fait M. Michelet (de Tlnstitut), lorsqu'il 
dit que la commune moscovite a pour but de récompenser les 
naissances, car la commune leur paie un lot de terre pour chaque 
garçon nouveau-né (1). Mais c'est de ce point de vue que le pro- 
fesseur doit envisager la commune moscovite basée sur le 
continuel partage du sol par âme, absolument comme on distri- 
bue les rations aux soldats. 

Pour satisfaire au programme du ministre de l'instruction 
publique en ce qui concerne le danger du panslavisme et de s 
tendances du cabinet de Saint-Pétersbourg à anéantir la natio- 
nalité polonaise , il faut bien faire sentir aux élèves les diffé - 
rences entre les peuples indo-européens et touraniens pour ce 
qui concerne leurs idées sur la propriété du sol et sur les 
formes de gouvernement. Il faut faire entendre aux élèves que 
les paysans des environs de Smolensk, de la Petite-Russie, même 
les Novgorodiens, quoique soumis aux Moscovites depuis la fin 
du XV* au XVI® siècle, en , diffèrent jusqu'aujourd'hui non- 
seulement par le langage, mais encore par leur attachement au 
sol natal et toutes les conséquences qui découlent de ces prin- 
cipes. Il faut faire sentira la jeunesse que, sous ce point de vue, 
les paysans des environs de Novgorod, de Smolensk, et ceux de 
la Petite-Russie «diffèrent encore plus des Moscovites que leurs 

(1] La Pologne, Kosciusko, chap. VI. Communitme russe. 
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nobles qui, en devenant nobles moscovites, se sont plus rappro- 
chés de la vie nomade sans toutefois dénaturer le fond de leur 
origine. Si donc les paysans novgorodiens, tout abrutis qu'ils 
sont depuis qu'ils sont tombés sous le joug des Moscovites au 
XV® siècle, en diffèrent dans les caractères essentiels de la vie 
des peuples ; combien ne doivent pas en différer les paysans des 
provinces polonaises lithuano-ruthènes ! Il faut rappeler à la 
jeunesse que déjà Uérodôte constate des différences entre les 
habitants du bassin du Dnieper et les habitants de la Moscovie 
d'après leurs penchants, que les mêmes différences les séparent 
aujourd'hui. 

Les Touraniens-Ottomans ne reconnaissent pas non plus la 
propriété individuelle du sol dans le sens que les Indo-Euro- 
péens attachent au mot hérédité ; mais dans la pratique les 
Ottomans respectent plus la propriété que les Moscovites. Suivant 
les lois instinctives de leur race, les Turcs, il est vrai, ont ruiné 
la noblesse* bulgare et serbe en affranchissant en revanche les 
paysans. Ceux-ci, sans guides nationaux, devinrent des instru- 
ments dociles sous la main de leurs maîtres et les servirent dans 
leurs guerres contre la civilisation indo-européenne, civilisation 
essentiellement basée sur la propriété. Les Turcs-Ottomans 
agirent au reste au xrv® siècle à l'égard de la noblesse et de la 
propriété en Turquie comme agissent de nos jours leurs frères 
dégénérés, les Turcs-Moscovites, sur le Dnieper et sur la Vistule. 
Pourtant les différences entre ces deux branches des Touraniens 
sont très-grandes et plutôt en faveur des premiers, surtout si l'on 
juge les faits du point de vue de la morale des peuples indo- 
européens. Ainsi, 1«> même au xiv® et au xv* siècle, il y avait 
parmi les Turcs plus d'étrangers latins et germains que parmi 
les Moscovites au xviii® et même plus que de nos jours au centre 
de la Moscovie, ce dont il faut chercher la raison dans la tolé- 
rance des Turcs-Ottomans ; 2° les paysans chrétiens de la Turquie 
n'ont jamais été attachés à la glèbe, par les Turcs ; ils ont tou- 
jours été libres de se mouvoir et de s'instruire même à Tétr anger ; 
ces deux droits primordiaux ont toi^ours été et son t encore 
aujourd'hui limités par les Moscovites. Ce n'est que dans 
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quelques années que les paysans moscovites nouvellement 
affranchis seront aussi libres que les paysans de la Bulgarie et 
des autres contrées de la Turquie. Sous l'empereur Nicolas on 
augmenta le nombre des écoles destinées aux paysans, mais on 
mit au contraire toutes sortes d'entraves à la fréquentation des 
écoles destinées à la noblesse. Ainsi, excepté pour la faculté de 
médecine» les autres facultés ne purent recevoir qu*un nombre 
limité d'élèves, 1800 pour six universités de l'empire, c'est-à- 
dire 300 par université, pour une population s' élevant à près 
de 80,000,000 d'individus. Les choses ne se sont pas sensible- 
ment améliorées sous Alexandre II. (Voir les preuves au dernier 
chapitre.) 

L'origine des maux qui désolent l'empire russe et le placent 
sous bien des rapports au-dessous de l'empie ottoman ne doit 
pas être attribuée au mauvais vouloir des tzars, car l'influence 
de leurs sujets sur les tzars a été et est encore bien plus forte 
qu'on ne le pense généralement. Les princes rurikowitsches, 
tels que les fondateurs de l'État moscovite, Youry Dolgorowcki 
et son fils André de Bogolub (le Chinois Kitan) en sont une 
preuve bien claire. En somme les Turcs-Ottomans n'ont pas 
eu à subir les règnes de souverains tels qu'Ivan IV le Tyran, 
Pierre P"" et Nicolas P"^; ils n'ont pas eu à subir le règne de sou- 
verains qui leur imposaient comme loi d'État le dogme ou 
croyance que leur origine touranieime est un scandale, qu'ils 
sont Indo-Européens ; ils n'ont point traversé les terribles per- 
sécutions qui ont atteint les Moscovites forcés de changer et de 
langue et de religion (1). Ils n'ont pas eu à subir l'ignominie 
et la tyrannie d'être contraints de demander à. leurs souverains 
non pas des libertés politiques, mais la permission de faire du 
feu dans leurs maisons deux ou trois fois par semaine ; ignominie 
et tyrannie qu'essuyèrent les Moscovites de tout le tzarat de 



(1) Les erreurs sur la facile introduction du christianisme et d^ la langue 
slave en Moscovie, sur la tolérance religieuse des Moscovites, sont tellement 
répandues (malgré la présence des Raskolniks moscovites fugitifs en Prusse 
en Autriche et Jusqu'en Asie) que nous croyons devoir éclaircir ces points par 
quelques explications plus détaillées plus loin. 
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Moscou sous le père de Pierre P"" et sous le règne de ce prince 
hii-méme (l) (Voir les preuves au dernier chapitre.). Le régime 
plus doox sous lequel ont passé les Turcs-Otlomahs eut pour 
résultat que tout en n'ayant pas de codes de lois faits à la 
manière des peuples aryâ-européens, codes que possèdent les 
Moscovites au moins dans la forme, la propriété individuelle 
elle-même est plus développée et plus respectée dans l'empire 
ottoman, et par le gouvernement, et par les particuliers que dans 
l'empire russe (2). Si les Ottomans hésitent à donner le droi 
d'hérédité du sol aux étrangers c'est par crainte des abus de 
privilèges qu'ils ont donnés à ces derniers aux xv* et xvi® siècles. 

Voilà ce qu'il faut enseigner à la jeunesse de la classe de 
philosophie. Comme les jeunes gens de cette classe peuvent être 
forcés d'entamer des discussions avec des personnes étrangères 
à la connaissance de la situation véritable de l'empire russe, et 
comme ils ont certainement entendu eux-mêmes des hommes 
très-intelligents parler sur l'unité des Moscovites avec les Slaves 
et autres Européens dans Torganisation sociale, il faut leur 
citer des exemples à l'appui de ce qu'ils croiront nouveau dans 
ce que nous disons. (iVou^ donnons ces exemples plus bas au chapitre 
dernier, ) 

n faut dire à la jeunesse que la signification française, euro- 
péenne des mots : propriété, hérédité, clergé, noblesse, bour- 
geois, paysans, serfs, cesse en Finlande et dans le bassin du 
Dnieper. En Finlande et en Esthonie, les paysans sont des Tou- 
raniens, mais leur éducation a été faite pai; le catholicisme^ le 

(1) U ne s'agit pas d'une permission demandée par des soldats pour faire du 
feu dans un camp; ce sont tous les agriculteurs qui n*ont pas ce droit de faire 
du feu dans les villages et les villes. Les Moscovites de tout le tzarat ne 
pouvaient user de cette permission qu'une seule fois par semaine à moins de 
privilèges spéciaux. (Voir plus bas, chap. dernier.) 

(2) Les Bulgares, les Serbes, les Bosniaques, les Monténégrins, contrairement 
aux principes de l'école touranienne de M. Proudbon, n'approuvent pas du 
tout le don gratuit des terres des propriétaires aux non -propriétaires, 
comme le fait Alexandre IL Les plus pauvres et les moins instruits d^entre 
eux, qui ne lisent pas les journaux, ne croient pas à la possibilité d'un tel 
partage forcé. La propriété n'est pas établie par la loi en Turquie, comme en 
Russie, mais le sentiment du droit est très-développé même chez les Bulgaro- 
slaves. 

10 
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protestantisme et par le droit germano-latin. Il faut ajouter que 
l'organisation municipale telle qu'elle était en Allemagne au 
moyen âge ne fut abolie à Smolensk et à Kiew qu'en 1836; que 
l^s idées des Moscovites sur la noblesse sont en opposition 
directe avec les idées françaises^ européennes sur ce sujet; 
qu'en somme, les comtes, les princes moscovites ne peuvent pas 
être considérés comme tels, dans les idées européennes du mot. 
Pour en montrer les différences radicales et en donner en ménie 
temps la preuve, il suffit de rappeler ce fait, qu'un prince ou 
une princesse moscovite^ portant légalement ce titre, n'a pas le 
droit de se servir d'une voiture attelée de quatre chevaux, 
si ce prince n'a pas le grade de colonel dans Farmée ou dans 
l'administration ; que le tzar peut ôter la noblesse appelée héré- 
ditaire à un noble et le faire simple roturier et ses enfants 
deviennent par cela même privés de noblesse. (Un cas pareil 
arriva au prince Dolgoroukow qui se réfugia à l'étranger.) 

Lés nobles moscovites se divisent en effet en une multitude 
de classes ou rangs, quatorze ou plutôt quinze (la première 
classe ayant deux degrés). Ce sont ces gradations dans les 
classes qui déterminent les degrés de dignités. Un prince mosco- 
vite qui n'a pas de rang est compté au nombre des habitants 
mineurs. Ce mot en langue moscovito-slave : niédorosl, a, comme 
l'on voit, une signification en Moscovie qu'il n'a pas dans l'Eu- 
rope slavo-germano-latine. La signification de villes, de bourgeois 
en Moscovie est encore moins connue que la signification de 
propriété, de noblçsse. Il fkut arrêter l'attention de la jeunesse 
sur les grandes différences qui séparent les Moscovites des Slaves 
et des autres peuples aryâ-européens sur ce point important. 
Nous avons indiqué ces différences dans les chiffres relatifs des 
villesetdesbourgades^en Moscovie (seulement3ô6),danslaPetite- 
Russie (309), dans les provinces bal tiques (54) et dans les pro- 
vinces lithuano-routhènes (1069). Nous avons vu que la Nou- 
velle-Russie elle-même entre en harmonie avec l'Europe slavo- 
germano-latine sous le point de vue de l'appréciation de l'origine 
et de caractères de villes. (Voir plus haut, p. 82 et 92-93. Voir 
aussi les preuves au dernier chapitre.} 
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Pour ce qui concerne les paysans. On peut dire que, selon les 
principes des penchants des peuples, Taffranchissement des 
serfs dans les provinces lithuano-ruthènes, les attachera encore 
plus à leur terre natale et leur permettra de développer la 
civilisation aryâ-européenne, tandis que Taffranchissement des 
paysans moscovites sera pour eux l'occasion de développer leurs 
penchants à la vie nomade. A l'exemple du gouvernement 
chinois, le gouvernement moscovite cherche à développer les 
principes sédentaires dans ses sujets, mais les instincts prédo- 
minent. Du reste, si d'un côtelés deux gouvernements travaillent 
dans le sens d'attacher leurs sujets au sol natal, de leur faire 
aimer l'agriculture, ces mêmes gouvernements sont forcés eux- 
mêmes d'empêcher le développement de la vie sédentaire. Ainsi 
de nos jours, le gouvernement moscovite protège ardemment 
les migrations des paysans de la Moscovie européenne dans les 
contrées de FAmour et entretient ainsi leurs instincts nomades. 
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CHAPITRE IX 



Contilmttion d« Tanthropolo^e. — L'unité des p«aples tonraniens , y compris les Mos- 
coTites, de mène qae runité des peuples hindous ou aryâ, y compris les Slaves, se sont 
déTdloppées depuis euTiron quatre mille ans. — Cinq phases, historiques caractérisent le 
déTêloppement de l'unité de ces deux groupes dans les sens opposés- — Psychologie, 
laoultés sentimentales et rationnelles; climatologie; maladies propres à certains pays et 
peuples; folie; rhumatisme; hygiène; place de la femme dans la société; physiologie, 
soologie, minéralogie, botanique, comme éléments de critique dans l-appréc^ation des 
histoires des peuples aryâ-européens et touraniens, particulièrement des Slaves et des 
Moscovites. ^ Sous le point de vue de l'enchaînement des faits historiques et sous les 
points de vue des sciences nommées, c'est le bassin du Dnieper qui finit la région occi- 
dentale ou slavo-germano-latine de l'Europe. 

Noos abordons Y enchaînement des faits historiques. Il a été dit 
précédemment que l'unité des Moscovites avec les Sémites et 
les Chinois se légitimait par renchaînement des faits historiques 
depuis environ deux mille ans avant J.-C. jusqu'à nos jours. Les 
anthropologues ne contestent ceriainement pas que cet élément 
de critique ne doive décider en dernier ressort de la valeur des 
appréciations des degrés de parenté entre les peuples. Sur ce 
point encore nous ne dirons que ce que nous considérons 
comme de première nécessité pour les classes de philosophie. 

La division du genre humain en races doit remonter bien au 
delà de deux mille ans avant notre ère ; mais c'est à cette der- 
nière époque que remontent les données qui en assurent l'exi- 
stence, particulièrement pour ce qui concerne la division en 
agriculteurs et en nomades. Ainsi le petriarche Jacob est bien 
reçu par les Égyptiens, parce que c'étaient alors les pâtres qui 
gouvernaient l'État. Ses successeurs, au contraire, sont persé- 
cutés par les Égyptiens, dès que les agriculteurs arrivent au 
pouvoir. La division des habitants de l'Egypte en castes remonte 
à la plus haute antiquité. C'est bien antérieurement aux deux 
mille ans avant notre ère que les castes se formèrent parmi les 
habitants des Indes, car c'est à cette époque qu'il faut faire re- 
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fittonter l'occupation de l'Europe par les Hindous ou Aryâ. Les 
preuves de ce dernier fait se trouvent dans l'histoire primitive 
des Grecs et des Scythes proprement dits, nomades. Au temps 
de la guerre de Troie, comme nous l'affirme Homère^ habitaient 
au nord, les peuples qui se servaient comme boisson du lait 
de jument. C'étaient les Kirghises Kaïssaks (Kosaks) appelés 
Scythes nomades. Ces Scythes disaient, en effet, à Hérodote 
que leurs ancêtres occupaient le pays depuis deux mille ans, 
c*est-à-dire depuis les temps les plus anciens. Le lecteur sait 
déjà que les. peuples Aryâ ont eu à lutter sur le continent 
européen avec les Touràniens, qui les premiers occupaient le 
pays. (Plus haut page 24.) Les Aryâ parvinrent à chasser les 
Touràns de la région occidentale ou montagneuse de TEurope 
(jusque dans le ba^in du Dnieper) où ils n'étaient pas dans leur 
élément. Ce n'est que dans la Moscôvie que les Tourans resterait 
inattaquables, parce qu'ils s'y trouvaient essentiellement dans 
leur élément. (Voir plus haut pages 121-120.) Noiis allons voir à 
présent que ilepuis deux mille ans avant notre ère^ les événe- 
ments les plus importants de l'histoire des peuples Aryâ-Ëu- 
ropéens, développent chez eux lejurâ penchants sédentaires, agri- 
coles, tandis que lés événements que présentent les fastes histo. 
riques des peuples Touranîens, ont développé chez ces derniers 
leurs penchants nomades, trafiquants. 

1^ Vers le vin* siècle avant notre ère, s'établit l'Etat romain. 
Cet établissemeilt influa énormément sur la stabilité des de* 
meures , non-seulement chez les peuples latins, mais encore 
chez les Gaulois, les Allemands et les Lechites ou Slaves. Ce fut 
le cri de hfiilte pour tous les peuples Aryâ de F Europe. 

2° Vers les mêmes temps ont lieu les invasions des Scythes 
dans l'Asie-Mineure, et la transportation des populations de 
cette région dans les possessions plus stables de ces Scythes^ 
savoir sur le Don et sur le Volga. Au vu® siècle eut lieu l'exil des 
dix tribus juives par Salmanasar au fond de l'Asie et de là. sur 
le Don et le Volga. 11 est naturel que comme l'établissement de 
r£tat romain servit à développer les instincts sédentaires des! 
Aryâ, e'est dans le sens contraire que durent agir sur les peu- 
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pies touraniens les terribles invasions des Scythes^ et enfin la 
transportation des dix tribus juives :. tous ces faits [ne purent 
que développerles instincts nomades des Touraniens. Â l'époque 
de la fondation de FËtat romain, le bassin du Dnieper était oc- 
cupé, par les agriculteurs, tandis que la Moscovie l'était par les 
nomades ; on en trouvera des preuves évidentes dans Hérodote, 
qui dit positivement qu'à l'est jusqu'au Dnieper et à trois journées 
de ce fleuve^ habitaient les agriculteurs, tandis que plus loin ha- 
bitaient les nomades. 

S"" Les événements qui eurent lieu depuis le ii® jusqu'au xiv^ 
siècle de notre ère, continuèrent, dans le même sens. Les migra- 
tions des peuples aryâ-européens, du ii* au viii* siècle n'eurent 
pas lieu dans le. sens des migrations des peuples touraniens; 
ceu}^-ci venaient en Allemagne des frontières de la Chine et de 
l'Océan Pacifique, tandis que les peuples aryâ-européens ne fai- 
saient que se remuer dans leurs frontières entre les côtes de la 
mer Baltique, l'océan Atlantique et la Méditerranée. Ainsi les 
Bourguignons viennent de la Vistule en France, et s'y établissent. 
Les exceptions à cette règle (les Vandales, les Goths) prouvent 
d'autant mieux la justesse de ce principe, qu'on peut appeler 
général. Plus tard ce fut la féodalité qui, malgré ses imperfec- 
tions et ses abus^ développa les instincts des Aryâ-Européens, 
pour la vie sédentaire. Les continuelles invasions des Arabes* for- 
cèrent les Aryâ-Européens à faire des expéditions en Asie, 
mais il n'y a là aucune trace de penchants nomades. C'est le con- 
traire chez lesTouraniens. Bs émigrent, comme nous venons de 
le dire, du fond de TAsie ; les Huns, les Sabires, les Avares, les 
Turcs, les Ouigours, les Koutourgours, les Ma'diares, lesCha- 
zars, et enfin au xm^ et xiv^ siècle, les Tatares avec les Mongols 
et les Turcs ottomans. Les Djenghiskhanides donnent occasion 
aux princes Burikowitsches d'attacher les paysans à la glèbe en 
les chargeant de lever la capitation (après avoir, au préalable, 
fait le recensement de la population). 

Mais les princes Burikowitsches ne régnaient en Moscovie, 
lors de ce recensement et de cet asservissement des paysans 
(au xni* siècle), que sur la très-petite portion de ce pays; car 
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la rivière Okâ servait de frontière effective aux possessions 
des princes Rurikowitsches à l'est, tandis qu'au nord, les Bul- 
gares de la Kama étaient indépendants. C'est un.point qui do- 
mine tous les autres dans Thistoire de la Moscovie. Ainsi la 
majorité des Moscovites étaient libres à la manière toura- 
nienne. 

4** Du XIV® au XVIII® siècle, les Polonais furent continuellement 
menacés par les iavasîons des Touraniens ottomans, des Ta- 
tares de Crimée et des Moscovites; mais à Texception de l'Ou- 
kraine (pays frontière), les habitants de la Pologne, du Dnieper 
et de la Vistule, paysans et nobles, ne cessent de développer la 
vie sédentaire. La noblesse des princes Rurikowitsches du bas- 
sin du Dnieper devenue, pour ainsi dire, nomade, par suite du 
besoin continuel où elle se trouvait de se défendre contre les 
Touraniens du xi® au xiv® siècle, devint agricole, campagnarde, à 
partir du xtv* siècle, aussi bien que toute la noblesse polo- 
naise. 

Tout le contraire arriva pour les peuples touraniens. Le Gou- 
vernement moscovite veut faire de son peuple un peuple séden- 
taire, l'attacher au sol, le donne en propriété aux tschinovniks*^ 
mais en même temps les nouvelles acquisitions qu'il fait en 
Asie le forcent de se servir des moyens que lui donne l'autocratie 
orientale, pour transporter les populations dans ces nouvelles 
contrées. 

ô"" Depuis le xvm® siècle jusqu'à nos jours, les migrations des 
Aryâ-Européens en Asie et surtout en Amérique, ne les ont point 
rendus nomades. On parle beaucoup des penchants nomades 
des peuples germains ; mais l'établissement si facile des Bour- 
guignons dans les Gaules, l'esprit provincial si fortement déve- 
loppé en Allemagne et même aux États-Unis, démontrent que 
c'est là une erreur. Le récent affranchissement des serfs à Nov- 
gorod, à Smolensk, et en général dans le bassin du Dnieper, les 
attachera encore plus au sol natal, à l'agriculture. 

Les Turcs ottomans eux-mêmes ont attaché au sol les peuples 
nomades de l'Asie (sans les réduire à l'état de serfs comme les 
Moscovites), pourtant les Turcs ne cessent pas d*étre nomades 
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au fond. Le gouvernemeBt moscovite affranchît les serfs pour 
fociliter leur migration au fond de TAsie. L'état de choses en 
Moseovie, de »os jours, est le même qu'au xvi« siècle, au temps 
âlwan IV le Terrible. Les serfs sont libres, et les nobles (si 
nobles il y a) sont asservis, en attendant qu'ils soient détruits 
par la nécessité de conservation, nécessité propre aux peuples 
Touraniens qui ne peuvent pas supporter les castes, les classes 
dans la société. Les castes^ les classes avec tout le bien ou le mal 
qu'elles produisaient, servaient, chez les peuples aryâ-euro* 
péens, de garantie de la sécurité, de 1% liberté et de la moralité. 
Les peuples touraniens s'inquiètent moins de la liberté que de 
la sécurité, et ils la trouvaient dans l'autocratie patriarcale, 
dans le communisme, et, comme conséquence, dans la haine 
des castes et des classes, et dans la haine de la propriété indi- 
▼iduelle. 

- n y a bien d'autres ordres de faits qui montrent l'unité des 
Slaves du bassin du Dnieper avec les autres peuples aryâ-eu- 
ropéens, et l'unité des Moscovites avec les autres peuples tou- 
raniens par l'enchaînement des traditions, des faits historiques, 
depuis les temps les plus anciens, mais nous nous contenterons 
de nous arrêter, à la fin de notre exposé, sur le dernier point 
que nous venons de constater, savoir : sur les castes, car il ré- 
sume tous les rapports historiques entre les peuples aryâ-euro- 
péens et touraniens dans ce que les deux familles ont de plus 
intime dans leur individuaUté. (Voir le dernier chapitre.) 

Psychologie j facultés sentimentales et rationnelles, — Climatola- 

. gie. — Maladies propres à certains pays et à certaines races, — 

Folie, — Rhumatismes. — Hygiène, — Place de la femme dans^ 

la société, — Physiologie, — Zoologie, — Minéralogie, — Bo- 

. tanique. 

Nous n'avons que quelques mots à dire sur chacune de ce» 
sciences, en tant qu'elles nous serviront d'éléments de critique; 
car si nous nous sommes arrêtés sur la partie géologique, parti- 
culièrement sur l'hydrographie, la configuration du sol et, daM 
l'anthropologie, sur les physionomies, les costumes, lesoccuptt^ 
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tiens, les divisions en classes et les religions, c'est parce que 
nous croyons que les conclusions qui résultent de l'application 
de toutes ces sciences aux études historiques sont plus ou moins 
à développer dans les classes de philosophie. Au contraire, les 
nouveaux points que nous venons de nommer, peuvent, à la 
rigueur, être abandonnés. Nous en dirons pourtant quelques 
mots. Les professeurs trouveront peut-être utire de rappeler et 
de développer dans leur enseignement, nos observations et de 
corriger les erreurs que nous pourrions commettre dans le ré- 
sumé que nous nous proposons de faire. 

Psychologie. — Aux manifestations des différences psycholo- 
giques entre les peuples Aryâ-européens et touraniens dont il a 
été parlé plus haut (sur la diversité du niveau intellectuel chez 
lespremiers et son uniformité chez les derniers, plus haut, p. 26), 
on peut ajouter leurs différences dans les manifestations senti- 
mentales et rationnelles. Les facultés sentimentales prédominent 
chez les Slaves (en faisant exception des Bulgarorslaves), chez 
les Gaulois (Français) et chez les Latins. Les facultés rationnelles 
sont au contraire prédominantes chez tous les peuples toura- 
niens, particulièrement chez les Moscovites et chez les Chinois* 
Les peuples germains ne sortent pas de l'harmonie des Aryâ- 
Européens, mais pourtant leur mélange avec les Touraniens se 
fait fortement sentir. (Voir plus haut p. 28.) Voici quelques 
preuves résultant de l'application pratique de ces principes. 

Il n'y a pas de peuple qui n'ait ses poètes, ses poésies; les 
Moscovites en ont aussi , mais, tandis que les chants populaires 
par exemple des Petits-Russes, partent du fond du cœur, trans- 
portent, agitent l'auditeur et se gravent dans son souvenir; ceux 
des Moscovites n'émeuvent pas le cœur, car leurs chansons 
émanent plutôt de l'imagination et non du cœur. Les quarante 
millions de Moscovites n*ont pas produit, répétons-nous, autant 
de chansons que les Cracoviens ou les Serbes è eux seuls. En 
revanche, les Moscovites sont fort raisonneurs, mais leur rai- 
sonnement, comme en général celui des Chinois^ ne se rapporte 
qu'aux besoins matériels. Ainsi les Chinois et les Moscovites 
aiment beaucoup les chiffres statistiques. Ce furent les Mongols 
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qui, au xiii* siècle, introduisirent en Europe (sur le Dniester et 
le Dnieper) le dénombrement de la population par âmes ; ce re- 
censement fut perfectionné par les souverains moscovites depuis 
Pierre V^; les peuples aryâ -européens ne le connaissaient que 
pour les armées. 

La prédominance des facultés rationnelles chez les Mosco- 
vites se manifeste dans une multitude de proverbes (il y en a 
environ six mille d'imprimés) ; elle se manifeste encore par le 
grand nombre de sectes religieuses. 

Mais la faculté dû raisonnement chet les Moscovites ne déve- 
loppe nullement chez eux la puissance créatrice de Tintelli- 
gence ; ils raisonnent b.eaucoup, mais superficiellement, terre à 
terre; cela se remarque surtout dans la plus puissante produc- 
tivité de leur génie créateur, dans la pratique du communisme, 
dans Tautocratie et les sectes religieuses. Nous avons vu que 
quarante millions de Moscovites n'ont pas fourni un seul savant 
qu'ils auraient pu placer sur le monument de Novgorod , quoi- 
qu'ils y aient placé des personnages très-médiocres. Nous lais- 
sons aux médecins de montrer jusqu'à quel point notre théorie 
est confirmée par la pratique; mais d'après les principes que 
nous venons d'indiquer, une des plus grandes et des plus affli- 
geantes manifestations psychologiques, la folie ^ doit se mani- 
fester différemment chez les peuples aryâ-européens et toura- 
niens. Chez les premiers, par exemple, l'amour du sol natal, 
de la patrie, du beau idéal, doit occasionner plus de cas de folie 
que chez les Touraniens. 

3** Climatologie. — Maladies propres à certains pays et à cer- 
tains peuples. 

M. Henri Martin a déjà constaté les différences de climat dans 
le bassin du Dnieper et dans celui du Volga (1). 

Quiconque a observé ce que nous avons dit sur l'état du sol 
des deux régions occidentale et orientale de l'Europe, au point 
de vue de la géologie agricole, de l'exploitation rurale, de la 
configuration du sol, enfin au point de vue des bassins, dans 

(1) Le Siède, 10 octobre 1863. Voir encore plus bas : Physiologie, Zoologie, 
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l'étendue de la partie européenne de l'empire russe, ne peut 
que se ranger à l'avis de M. Henri Martin ; le climat y joue un 
grand rôle. 

Pour ce qui concerne les maladies propres à certains pays et à 
certains peuples, nous avons constaté que les rhumatismes 
ne sont pas du tout aussi forts ni aussi fréquents dans la région 
orientale ou tourano-moscovite de l'Europe que dans la partie 
occidentale ou slavo-germano-latine. On explique cette diffé- 
rence par le peu d'usage des bains à vapeur chez les habitants de 
cette dernière région, pendant que les habitants de la région 
occidentale usent fréquemment de ce moyen hygiénique. Pour 
nous, nous l'attribuons aux différences géologiques de ces ré- 
gions. Ce sont, en effet, les pays montagneux, entrecoupés d'un 
grand nombre de systèmes fluviaux qui augmentent les occasions 
de rhumatismes ; la configuration et l'hydrographie de la Mos- 
covie la préservent de ce. fléau; nous ne disons pas qu'elles l'em- 
pêchent entièrement. 

6** Hygiène. Place de la femme dans la société. — Les Aryâ- 
£uropéens,y compris les Russes-Blancs et les Petits-Russes, se 
servent des bains pour la seule propreté du corps ; les -Toura- 
niens, au contraire, y compris les Moscovites, attachent à l'usage 
des bains des idées religieuses et morales dans le sens le plus 
strict du mot. Les plus simples faits de propreté leur sont 
imposés par leurs législateurs : ils sont obligés par leur loi 
religieuse de se laver plusieurs fois par jour. 

Les filles nubiles, de même que les femmes moscovites, 
portent une espèce de ceinture qui, d'après M. le docteur Séve- 
rin Galezewski, serait un moyen de préservatif hygiénique. Nous 
croyons qu'elles la considèrent encore comme un talisman 
devant leur servir d'appui moral pour garder leur chasteté. Les 
fenunes slaves ne connaissent nullement ces sortes de préser- 
vatifs hygiénique ou moral et n'en ont pas besoin. 

6** Place de la femme dans la société. — Chez les peuples 
aryâ-européens,les sentiments individuels moraux sont plus dé- 
veloppés chez la femme que chez l'homme ; c'est le contraire qui 
existe chez les peuples touraniens. Chez les Moscovites, chez les 
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Turcs et chez les Chinois, c'est Thomme qui sent plus fortement 
sa dignité que la femme. • 

Les quarante millions de Moscovites n'ont produit que deux 
saintes (les reliques de Tune sont à Mourome et celles de l'autre 
à Souzdal) , et encore l'origine de ces saintes n'est pas bien établie. 
Les Moscovites n'ont point de femme mythique ou historico- 
poétique; ce genre de femmes ne se rencontrent à l'est de l'Eu- 
rope que dans les contrées scandinavo-finnoises (poème Kalevala 
et autres) y à Novgorod (Martha Boretska), dans la Russie- 
Blanche (Rohniéda ou Goryslawa et plusieurs autres saintes), et 
à Kiew (la Belle Princesse ou Libed Cygne), sainte Olga-Hélène 
et autres. Les premières femmes moscovites devenues célèbres 
sont : Sophie, sœur de Pierfe V"; Catherine I"; Elisabeth; 
Anne; Catherine IL Mais toutes ces femmes sont des exemples 
très-malheureux au point de vue moral. 

Remarque. — Il n'y a rien d'étonnant que dans cet état de civi- 
lisation des Moscovites, leurs filles et leurs femmes, à Tiexemple 
des filles et des femmes païennes, se servent de moyens tout 
matériels pour sauvegarder leur moralité, comme on vient de 
le voir.. (Voir quelques faits se rapportant au sujet du dernier 
chapitre.) 

Physiologie, — Nous ne ferons que rappeler ici que l'indivi- 
dualité des Moscovites se manifeste par cinq sortes de caractères 
physiolo{jiques : V Touïe, 2° le toucher; 3** l'odorat; 4** les che- 
veux ; 6° la fécondité des femmes. 

Au sujet des trois premiers sens, ils sont très-émoussés chez 
les Moscovites. Le professeur de l'Université de Saint-Péters- 
bourg, M. Nadejdine, après avoir constaté les différences qui 
existent dans ces trois points entre les Moscovites et les Slaves de 
l'empire russe, les attribue à V immensité des plaines de la Mosco- 
vie et à son climat. Cette explication, admise généralement par 
les savants moscovites, prouve, pour sa part, ce qui vient d'être 
dit sur la différence orographique et climatologique du bassin du 
Volga (avec l'Oka et la Kama) de celui du Dnieper (1). Pour ce 

(1) Lexicon encyclopédique. St-Pétersbourg 1888. Article : Wiéliko-Raasiîa, 
Grande-Russie. 
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qui concerne les branches de physiologie qui nous occupent en 
ce moment, nous ajouterons que les Touraniens sont en général 
plus assujettis aux maux d'yeux que les Aryâ-Européens. 

Quant au quatrième point physiologique qui caractérise l'in- 
dividualité des Moscovites, savoir, l'épaisseur de leurs cheveux, 
c'est le célèbre agronome allemand, baron de Haxthausen, qui, 
le premier, a cru devoir en prendre note, tout en considérant tes 
Moscovites comme Slaves nomades^ tandis qu'il reconnaît les 
Novgorodiens, les Ruthènes et autres Slaves pour agricoles et 
sédentaires (t). 

La dernière manifestation physiologique que nous avons prise 
en considération dans nos études est la grande fécondité des 
femmes tourariiennes, surtout des femmes moscovites. C'est 
un point qui mérite l'attention particulière des anthropologues, 
des historiens, statisticiens et hommes d'État. Il n'est pas 
rare, en effet, de voiries femmes moscovites donner le jour 
à deux^ trois, et même à quatre enfants à la fois. Les femmes chî«- 
noises ne sont pas moins fécondes. Mais si, d'un côté, leur fécon- 
dité est si grande, le peu de cas que font les femmes moscovites 
de leur progéniture surpasse tout ce qu'on peut s'imaginer. 
Nous avons vu qu'un des plus célèbres observateurs psycholo- 
gues et physiologues dans les faits du domaine de l'histoire, 
M. Michelet (de l'Institut) a caractérisé la commune moscovite, 
en disant qu'elle a pour but de récompenser les naissances. Mais 
on peut aussi retourner la question et dire : la fécondité des 
femmes moscovites es{ si grande que, pour obvier aux inconvé- 
nients qui en résulteraient, la société, dirigée par l'esprit de 
sécurité, s'est organisée de façon à ne pas permettre l'établisse- 
ment des principes de la propriété individuelle du sol, moyen 
qui, du reste, ne contribue nullement à extirper le paupérisme, 
conmie on le prétend. 

Rappelons, comme fait très-caractéristique dans l'appréciation 
des frontières géographico-physiologiques des régions de l'em- 
pire russe, que le gouvernement de Smolensk fait partie des 

(1) Études sur la Russie, partie m». 



— 168 — 

gouvernements occidentaux sous le point de vue de la progres- 
sion des naissances. 

Zoologie, — Le célèbre géographe Malte-Brun a constaté 
que la race chevaline naturelle, la plus belle, se conserve en 
Pologne, en n'exceptant que l'espèce arabe. La statistique 
comparative des régions de l'empire russe démontre qu'il n'y a 
presque pas de chèvres en Moscovie, tandis qu'elles sont très- 
nombreuses dans les provinces occidentales, ou lithuano 
ruthènes, de même que dans la Petite-Russie. Voici, comme 
exemple, les résultats auxquels nous amenèrent nos études com- 
paratives de statistique au chapitre géographico-zoologique sur 
les chèvres. Dans les provinces lithuano-ruthènes, sur environ 
huit millions d'habitants (sans le gouvernement de Kiew), 
les statisticiens du ministère de l'intérieur de Saint-Pétersbourg 
comptaient, pour l'année 1856, 345,850 chèvres, tandis que sur 
une population d'environ trente-sept millions d'âmes en Mosco- 
vie, on ne trouva que 462,930 chèvres. Dans les provinces de la 
mer Baltique, 377,711 ; dans la Petite-Russie, 127,356; dans la 
Nouvelle-Russie, 51,115 chèvres. Ce qui mérite encore d*être 
constaté, c'est que c'est dans le gouvernement de Kasan qu'on 
en rencontre le plus. Nos déductions sur tous ces sujets trouvent 
leur place dans le dernier chapitre de Y Appendice de M. Viques- 
nel dont il a été question. On y verra que^ comparativement à la 
population et à l'étendue, les chevaux sont plus nombreux 
en Moscovie que dans les provinces lithuano-ruthènes. Ainsi les 
études géographîco-zoologiques démontrent, pour leur part, les 
différences énormes qui séparent la région tourano-moscovite 
ou ouralienne, comme l'appellent les agronomes moscovites, de la 
région du Dnieper sous le point de vue de la configuration 
du sol, la chèvre étant un animal de montagnes. 

Minéralogie. Botanique. — En fait de minéralogie, nous avons 
à constater ici que le succin ne se trouve pas seulement sur la 
Yistule, mais aussi sur le Prypîet appartenant au bassin du 
Dnieper. Nous notons ce fait avec d'autant plus d'empressement 
que la présence de ce minéral dans le bassin du Dnieper semblait 
être ignorée. Or, nous avons rappelé le rôle immense que jouait 
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le commerce du succin dans l'histoire de tous les peuples aryâ- 
européens (Voir plus haut, p. 104-105.). 

Nous reconnaissons que nous possédons le moins de données 
sur la branche de botanique. Et pourtant la fllore de la région 
ouralienne doit bien différer de celle de la région carpathique. 
Si nous prenons en considération que, d'après les trois savants 
que nous avons nommés comme s'étant occupés des études sur 
la division de l'empire russe sous le point de vue agronomique, 
la région ouralienne s'étend jusque dans les gouvernements de 
Koursk, de Kjilouga, de Moscou (voir pljis haut) ; il faut admettre 
naturellement que ce sont là les frontières extrêmes occiden- 
tales ouraliennes et pour la flore ouralienne. 

Étant le premier à systématiser tant de sciences pour ce qui 
concerne l'indication des frontières géographiques pour chaque 
branche spéciale dont nous nous sommes occupés, nous recon- 
naissons notre incompétence à apprécier ces frontières dans 
leurs détails; nous nous appuyons souvent sur les autorités des 
savants compétents. Telle est précisément notre légitimation de 
l'admission du bassin du Dnieper comme frontière occidentale 
extrême de la région occidentale de l'Europe dans la botanique. 

Sur ce dernier point, comme sur tous les autres que nous ve- 
nons de mentionner, nous nous proposons d'entretenir et de 
consulter les sociétés savantes qui s'occupent spécialement 
de chacune de ces branches. Nous soumettrons à leur attention 
les résultats de nos observations en fait de botanique. Ces ré- 
sultats sont d'accord avec les principes généraux que nous venons 
de constater; mais nous n'en parlons pas ici pour éviter les dis- 
cussions de détailîs. 
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CHAPITRE X 



soamiAiRfi 

Freuves et éclaircissement des assertions moins connues se trouvant dans l'exposé actneL 

V La pureté de Féléuient slave n'a pu seconscjrver le mieux 
que dans le bassin de la Yistale , surtout en Mazovie : réponse 
au général Mieroslawski. — 2^ La nationalité polonaise ne s*est 
formée que depuis l'union des Slaves de la Vistule, de la Dvina, 
du Dnieper et du Dniester au xrv^ siècle. Le3 Moscovites ne sont 
pas les descendants de la nationalité polonaise, comme le sou- 
tiennent le général Rybînski et M. J.-B. OstrowskL La Pologne, 
même celle du Dnieper, fait partie intégrante de Thist-oire de la 
civijjsation des peuples aryâ-européens, même avant le xiv* siè- 
cle ; les Moscovites ne doivent pas être reconnus pour Slaves, 
même en politique^ comme le veut M. Zb — 3° La mi- 
norité des Moscovites, tout en payant un tribut aux princes 
rurikovjtsches, s'oppose au christianisme jusqu'au xiii® siècle ; 
les Moscovites sont musulmans et juifs, même dans le gouver- 
nement de Wladimir, adjacent à celui de Moscou, jusqu'à Tan 
1223. C'est la victoire des Slaves (chréliensi) sur les Moscovites, 
qui a été une des causes de l'invasion des Mongols Tannée sui- 
vante. Preuve de l'unité des intérêts des Moscovites de la Souz- 
dalia avec les peuples de TAsie centrale à cette époque, -r^ 
4^ La majorité des Moscovites n'est forcée d'embrasser le chris- 
tianisme que dès la seconde moitié du xvi^ siècle ; c'est cette 
majorité qui formait les.Khanats de Sibérie, de Kazan et 
d'Astrakhan. — 6° Au xiif siècle, l'on compte treize évêchés à 
Novgorod, sur le Dnieper et sur le Dniester, tandis qu'on n'en 
trouve qu'un seul en Moscovie. — 6° Vers le xvi^ siècle, le ca- 
binet de Moscou^ se pose la question : la religion juive doit ' 
elle être reconnue comme religion d'État? Les métropoli- 
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tains de Moscou étaient juifs. Les Moscovites juifs de nos jours ; 
7° Fécondité extraordinaire des femmes moscovites. Le gou- 
vernement de Smolensk appartient aux provinces Lithuano- 
Ruthênes, sous le point de vue des naissances. 

L La pureté de Vêlement slave n'a pu se conserver le mieux que 
dans le bassin de la Vistule^ surtout en Mazovie. 

C'est une vérité qui a été rétablie dans ces dernières années, 
par les savants français comme MM. Viquesnel, Henri Martin, 
Flourens, et le comte de Bonjean. Ce dernier, en constatant 
au Sénat les dernières conclusions des études sur le slavisme, 
les a résumées en deux points : l"" que les Moscovites ne sont 
pas Slaves, mais Touraniens, comme nous l'avons déjà vu ; 2"^ que 
l'élément slave s'est conservé le mieux en Pologne. En effet, 
les Slaves qui émigrèrent sur le Danube y trouvèrent les Toura- 
niens; Avares, Bulgares, Madiares, se mêlèrent avec eux au 
vii®-x® siècle ; plus tard les Touraniens Ottomans, de même que 
les Albanais et les Byzantins n'étaient plus propres à conserver 
la pureté de l'élément slave. Les Slaves, même du Dniester et du 
Dnieper, étaient longtemps sous la domination des Touraniens* 
Mongols et Tartares; dans la Petite-Russie, c'est l'élément 
kozak qui a défiguré l'élément slave , au moins pour un certain 
temps. Et que répondre au général Mieroslawski et à ceux qui 
disent que les Moscovites ont conservé le mieux l'élément slave 
parce qu'ils sont communistes ? 

IL La nationalité polonaise ne s'est formée que depuis Vunion des 
Slaves de la Vistule, de la Dvina^ du Dnieper et du Dniester au 
xir^ siècle. Les Moscovites ne sont pas les descendants de la na- 
tionalité polonaise, comme le soutiennent le général Rybinski et 
M, J,-B. Ostrowski, La Pologne y même celle du Dnieper y fait 
partie intégrante de Vhistoire de la civilisation des peuples indo- 
européens même avant le xir^ siècle» Les Moscovites ne doivent 
pas être reconnuspour Slaves j même en politique^ comme le veut 
M.Zh 

Nous sommes heureux de pouvoir placer ici la réponse d'un 

11 
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savant publiciste français au sujet dont il s'agit, en insérant 
tout l'article de M. Elias Regnault ; car, pour ne pas parler des 
origines et de statistique, le commissaire du gouvernement na- 
tional polonais a cru bon d'exclure, des actes qu'il publie pour 
le Sénat et la Chambre des députés français, une proclamation 
du gouverneur général deKîew, de Podolie et de Volhynîe, dont 
l'importance a été appréciée par le public français. Cette circu- 
laire doit, en effet, attirer l'attention des historiens et statisti- 
ciens, comme nous allons voir ; 

€ Trop souvent les publicistes s'étonnent à l'explosion subite 
d'une tempête sociale. Leur étonnement ne peut s'expliquer que 
par un défaut d'observation antérieure. Dans l'histoire des peu- 
ples, rien ne se fait subitement, rien n'est spontané ; une révo- 
lution quelconque ne peut être une surprise que pour les 
aveugles. Tout se prépare à l'avance, et d'ordinaire asseï lente- 
ment pour avertir même la plus opiniâtre imprévoyance; seule- 
ment, il faut ajouter que tout se prépare beaucoup plus par les 
provocations des gouvernements que par les ressentiments des 
peuples. Toute insurrection, même la plus légitime, n'a de 
chances de triomphe qu'en se justifiant aux yeux des indiffé- 
rents, et la justification ne résulte pour les indifférents que des 
excès de l'oppresseur. 

c lamais ne s'est produit plus frappant exemple de ces vérités 
que dans le mouvement actuel de la nation polonaise. 

c Depuis l'infructueux effort de 1830, les cabinets européens 
étaient heureux de s'endormir sur une question qui les avait 
souvent troublés et toujours impatientés. Vainement une émi- 
gration active, éclairée et toujours vigilante, agitait les chancel- 
leries de ses incessantes protestations : les chancelleries profi- 
taient volontiers des informations d'une diplomatie nomade, 
mieux au courant des choses que les fonctionnaires s'endor- 
mant à domicile ; quelquefois même, dans les jours de tiraille- 
ments diplomatiques, on profitait des auxiliaires qu'on avait près 
du coude pour en agiter aux yeux des agents moscoviteô le 
fantôme menaçant. Mais soi-même on ne croyait pas au fantôme, 
et Ton ne s'expliquait guère la crédulité de Saint-Pétersbourg, 
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L'émigration, il est vrai^ parlait beaucoup de la nation^ mais 1 
nation elle-même se taisait. Les observateurs superficiels de la 
diplomatie répétaient que la Pologne avait abdiqué , et pre- 
naient en pitié les inutiles mécontentements et les folles espé- 
rances. 

t Mais les oppresseurs, mieux au courant des choses^ pour- 
suivaient en silence leur guerre aux souvenirs patriotiques, aux 
sentiments religieux, à toutes les traditions qui rendent les Po- 
lonais dissemblables aux Moscovites; et cette guerre même 
entretenait le patriotisme, stimulait les résistances, et déve- 
loppait le champ des futurs combats. Pendant que l'Europe, 
concentrant ses observations au petit royaume de 1815, ajoutait 
foi aux pacifications d'un Muchanoff, le cercle des répressions, 
obligé de s'étendre, enseignait une géographie plus vraie que 
celle des traités : les provinces Lithuano-Ruthènes étaient prises 
à partie par les dictateurs moscovites, qui mesuraient la féro- 
cité de leurs décrets à l'énergie du sentiment national dont ils 
prétendaient triompher. Les décrets oppressifs avaient d'ailleurs 
cet avantage de bien déterminer par la persécution les véritables 
fipontières delà Pologne. 

c Voici un décret du prince Wassiltchikow, général-gouver- 
neur de Kiew, Wolhynie et Podolie, en date du 20 octobre 1861 . 

t Nous sommes ici sur un terrain significatif^ le bassin du 
Dnieper î la date aussi mérite d'être signalée. On était loin alors 
de tout symptôme d*i»^surrectîon. 

♦ Les derniers évéïements du royaume de Pologne ont 
f ti'ouvé un écho dans quelques contrées des gouvernements 
t occidentaux de Tempire. Il y eut une suite de manifestations 
« portant un caractère de sympathie pour Tépoque dans laquelle 

< ce pays, qui faisait partie, dès les temps les plus reculés, des 

< domaines de la Russie, entrait temporairement dans la for- 
t mation de l'ancien royaume de Pologne. Pour empêcher les 
« désordres qui en résultent, au nombre des mesures approuvées 
« par Sa Majesté et publiées dans les ukases du sénat dirigeant 
t pour les gouvernements dépendants du général-gouverneur 
« de Wilna et dans te gouvernement de Minsk, on prit celle de 
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désarmer les habitants. Il a plu à Sa Majesté impériale d'au- 
toriser le gouverneur militaire de Kiew, Wolhynie et Podolie, 
à faire la même chose dans les gouvernements de sa dépen- 
dance, lorsqu'il le jugerait nécessaire. Le général-gouverneur, 
considérant l'apparente tranquillité du pays , ne jugea pas 
nécessaire d'appliquer cette mesure. Il pensa que les habi- 
tants polonais des gouvernements susmentionnés, constituant 
485,000 âmes catholiques sans distinction d'origine, sur la 
masse d'une population de 5,250,008 âmes, comprendraient 
leur position et leurs vrais intérêts, et ne se permettraient 
pas de manifester des désirs et des tendances de quelque 
genre que ce soit, contraires à Tordre officiel établi, et il s'est 
borné, ainsi qu'on le sait, à faire faire la révision des armes 
qui se trouvaient chez les habitants. Il est regrettable que, 
par suite de suggestions d'hommes malintentionnés qui ex- 
citent l'imagination et nourrissent les tendances chimériques > 
de la partie de la population polonaise vaine et légère, aient 
commencé* parmi cette population, dans quelques localités 
des contrées confiées à Son Excellence, des incartades tout 
à fait déplacées. On exécutait dans les églisefs polonaises des 
chants patriotiques, qui même quelquefois empêchaient la 
messe, offensant ainsi la sainteté des maisons de Dieu et le 
respect dû à la religion. On faisait célébrer le service des 
morts pour l'âme de quelque patriote polonais, on consacrait 
des croix dans des endroits publics en signe de démonstra- 
tions politiques. Tout cela finit, dans ces derniers temps, par 
amener à Zytomir des désordres qui forcèrent Son Excellence 
à déclarer cette ville en état de siège. Sans égard pour tous 
les avis que Son Excellence donnait à la noblesse par l'entre- 
mise de MM. les maréchaux,comme toutes ces incartades 
continuaient, afin de contenir la population polonaise dans 
les limites des lois et des convenances, S. Exe. le général gou - 
verneur se trouve forcé de prendre, bien qu'avec la plus 
grande douleur, des mesures de sévérité et de prévoyance. 
En conséquence,il donne ordre de désarmer tous les habitants 
d'origine polonaise, en se réglant sur les principes suivants : 
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« N° 1 . — Il faut déclarer, par rintermédiaire de la police, 
« aux habitants des gouvernements que ceux d'entre eux qui ha- 
€ bitentles villes doivent, dansTespace de quinze jours, et ceux 

< qui habitent les districts, dans l'espace d'un mois, présenter 
c leurs armes aux chefs de police dans les villes, aux stanowy- 
c prystaw (commissaires de police) dans les campagnes. Celui 
tf chez qui se trouverait une arme; après le terme indiqué sera 
<( considéré comme receleur avec préméditation et jugé d'après 
« toute la rigueur des lois. 

€ N° 2. — Pour ce qui regarde la manière de recevoir les 

< armes ordinaires et de les renvoyer dans les compagnies 
€ d'invalides pour être expédiées dans les arsenaux, ainsi que 
u les armes antiques, les armes de curiosité et de luxe, la police 
« doit accomplir son devoir d'après les règlements qui se trou- 
c vent exposés dans les communications de Son Excellence à 
c MM. les chefs des gouvernements, du 22 août, n^ 3755, et 

< du 29 du même mois, 3869. 

« N° 3. — Les armes qui se trouvent dans les magasins des 
€ marchands et qui sont inscrites à la police, peuvent être con- 
c servées dans les magasins, mais à condition que la vente n'ait 
« lieu qu'avec la permission écrite du chef du gouvernement, 
c Les marchands signeront une déclaration dans laquelle il sera 
c dit que pour la vente d'une arme contrairement au présent 
€ règlement, ils seront jugés d'après toute la rigueur des lois, 
c en qualité de receleur avec préméditation. La police doit 
€ surveiller l'accomplissement de cet ordre, et faire de temps 
c en temps la révision des armes qui se trouvent chez les mar- 
( chands et de celles qui sont vendues. 

c N"" 4. — On laissera les armes à tous les Russes, nobles, 
€ employés, marchands et bourgeois, à tous ceux de la religion 
c orthodoxe et luthérienne. Quant aux personnes de la religion 
c catholique, on doit laisser un fusil de chasse à chaque maré- 
« chai de noblesse et à ceux des employés du gouvernement 
« pour lesquels leurs supérieurs donneront caution. Aux serfs 
(( ainsi qjïSLVLjitempot airement obligés serfs, dont l'émancipation 

< n'est pas entièrement accomplie, aussi aux serfs de la cou- 




— 166 — 

< ronne, on laissera pour la chasse dea bêtes fauves qui font 
(( beaucoup de dégâts dans les villages, autant d'armes que les 
« chefs de gouvernement le jugeront nécessaire, selon les dis* 
c positions et sous la caution des chefs de village. Les chefs de 
t gouvernement sont autorisés à accorder la permission de gar-* 
c der un fusil de chasse à quelques propriétaires catholiques, 
c sous la caution de deux personnes bien pensantes et sous 
(( leur responsabilité, dans le cas d'un abus it confiance. On 
c peut laisser aussi un fusil de chasse aux marchands juifs 
c bien pensants. La police doit avoir des livres où sera enre- 
c gistré tout ce qui se rapporte à la remise des aimes. > 

f Au moment où paraissait cet étrange document, l'Europe ne 
se préoccupait que de la situation de Varsovie, et voilà que les 
chefs moscovites lui montrent l'insurrection se propageant sur 
toutes les rives du Dnieper; bien mieux» ils provoquent eux* 
mêmes l'insurrection par de sauvages décrets. L'édit du prince 
Wasiltchikow est en réalité un appel à la guerre civile, une in- 
vitation au massacre, le déchaînement des schismatiques contre 
les catholiques, des paysans contre les propriétaires; les uns 
sont enrégimentés, les autres sont désarmés, et, par une heu- 
reuse ironie, on laisse les armes aux serfs pour la chasse des bites 
fauves, en ayant soin d'indiquer les habitants d'origine polonaise 
comme le point de mire des massacreurs de bonne volonté. 

c II est vrai que cet abominable calcul n'a pas eu tout le 
succès qu'on en attendait : les paysans n'ont pas accepté les 
divisions ethnographiques du prince-gouverneur, et ils ont con- 
sulté leurs traditions de chaumière plutôt que les enseigne- 
ments des savants de Moscou. 

c C'est là sans doute un argument auquel le vigilant gouver- 
neur ne s'attendait pas : l'attitude calme des paysans devant des 
appels à la haine, est la meilleure réponse qui pût être faite aux 
classifications de races inventées par les Moscovites. Quelle 
merveilleuse occasion se rencontre pour les paysans de faire 
justice de ces nobles qu'on leur signale comme étrangers l Ils y 
sont conviés par l'autorité; ils auraient pu y être conduits par 
de simples rancunes personnelles, et, cependant, les rancunes 
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prétention à la fraternité qui rend aujourd'hui la lutte inexo- 
rable ; et ce qui, avant tout, justifie Tintervention de l'Europe 
occidentale, c'est que les Polonais font partie de son unité poli- 
tique et morale^ tandis que les Moscovites n'ont rien de commun 
ni avec eux ni avec elle. 

ff Comment le général Rybinski peut-il montrer les Moscovites 
issus de la nationalité polonaise ? Nous regrettons d'avoir une 
Certaine apparence de présomption en rappelant les Polonais à 
la vérité de leur histoire. Malheureusement^ ils se laissent aller 
à des confusions involontaires, qui viennent en aide aux confu- 
sions volontaires de leurs ennemis. Lorsque^ par suite même de 
ces confusions, on veut déplacer leurs frontières, ils doivent 
bien se garder d'assertions ou de mots équivoques. Or, il faut 
bien préciser ce qu'on entend par nationalité polonaise ; car il 
est certain que ces mots n'ont pas le même sens à Saint-Péters- 
bourg qu'à Varsovie. 

c Si l'on veut chercher la Pologne originaire, il faut aller dans 
le grand-duché de Posen, qui fut le berceau de la monarchie. 
Mais si l'on cherche la grande Pologne du moyen âge, on la 
trouve dans la réunion de la Mazovie, de la Lithuanie et de la 
Ruthénie. C'est cette réunion accomplie au xiv® siècle qui cons- 
titue véritablement la nationalité polonaise; comme c'est la réu- 
nion des bassins de la Seine, de la Loire, de la Gironde, du 
Rhône et de la Moselle qui forme la nationalité française. De la 
même manière qu'en France, mais plus volontairement encore, 
se sont réunies ensemble les populations slaves de la Duna^ du 
Dnieper, du Dniester et de la Vistule. Voilà la nationalité polo- 
naise. Or, nous le demandons : est-ce de cette nationalité que 
*ont sortis les Moscovites? Les Pogodine et les Poroschine eux- 
mêmes n'oseraient soutenir cette thèse. 

« Un autre écrivain égaré par de fausses notions écrit tout ré- 
cemment « Jusqu'au xix« siècle le monde slave a vécu séparé 
du monde occidental. > Ceci ne ressemble à rien moins qu'à 
une abdication nationale (1;. 

(1) La Pologne et la Cause de l'ordre^ cité. 
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« Fautai] donc répéter que le monde alave finit au baaain du 
Dnieper? Que ce monde a été durant tout le moyen-âge eseea- 
tiellement uni à FCtecident; que Funité politique, Vunité de ci- 
vilisation et de morale fut jusqu'au xyi*" siècle maintenue en Eu- 
rope surtout par les liens du catholicisme» et que les Polonais, 
défenseurs armés du catholicisme contre les Turcs d'un côté, 
contre les Mongols de l'autre, étaient essentiellement unis par 
là aux peuples latins et germains? C'est ce qui a fait leur gloire 
et développé leur civilisation. Faut-il rappeler que leurs rap- 
ports politiques avec TOccident remontent bien plus haut que 
le règne de Henri I" en France; que le mariage de ce roi avec 
une princesse varègue démontre de longs rapports antérieurs; 
que leurs ambassadeurs venus au xvi^ siècle à Paris pour offrir 
leur couronne au frère du roi, n'y venaient qu'en souvenir des 
anciennes traditions ? Qu'au xnf siècle, deux cent mille descen- 
dants des Scandinaves Varègues, domiciliés en Ruthénie, fai- 
saient les rapports d'unité avec les Scandinaves Normands de 
la Seine, de l'Angleterre et de la Sicile ? 

« L'unité des Slaves avec l'Occident ressort tellement de toutes 
les institutions, que jusqu'en 1836 les statuts de Magdebourg 
formaient le régime municipal à Smolensk et à Kiew, aux deux 
extrémités de la ligne du Dnieper. 

< Le même auteur ajoute que la société polonaise différait e^- 
sentieîlement des autres sociétés européennes, parce que la féoda- 
lité, et le droit féodal y étaient inconnus. Cet argument appelle 
plusieurs objections importantes. 

€ D'abord, la féodalité ne constitue pas le caractère politique 
de l'Occident, car la féodalité existait chea les Mongols. 

a Ensuite, la Lithuanie, sans laquelle la vraie Pologne n'existe 
pas, était féodale au plus haut degré; et partout où passèrent 
les Varègues, la féodalité dominait. U n'y a que ceux établis 
depuis sur le Volga qui sortirent de ce régime pour accepter 
l'autocratie qui leur était offerte par leurs sujets finnois. 

€ Enfin, la féodalité n'est qu'une des manifestations secon- 
daires de l'état social, nullement renfermée exclusivement dans 
l'Occident. Mais ce qui y est exclusivement, ce qui en fait le 
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caractàre essantiel. c'est rinâividualisme, rattachement ao sol, 
et comme lien religieux le latinisme* Toilà ce qui appartient 
aux Slaves, comme aux Germains et aux Latins ; voilà ce qui 
fait ruuitô occidentale, 

c L es erreurs capitales que nous venons de signaler» ont besoin 
d'être relevées, surtout parce que venant d'écrivains polonais^ 
elles influent sur les jugements des étrangers. Ainsi, il y a bien 
peu de jours, un publioiste français, défenseur énergique de la 
Pologne, écrivait ces mots ; c Ne perdons pas de vue que, dans 
ce grand mouvement de l'insurrection polonaise» il y a une ten« 
dance du génie slave à venir participer à la vie de TOcci- 
dent (1}« « Si l'auteur avait dit: c tendance à revenir, > après 
une séparation violente, il eût été dans le vrai. Mais ses paroles 
semblent indiquer un fait nouveau, et c'est là méconnaître la 
tradition historique, c'est faire une concession bénévole aux 
enseignements mensongers de Saint«Pétersbourg. 

f Si les Polonais sont restés jusqu'au xix"" siècle politiquement 
étrangers aux peuples latins et germains, avec qui donc étaient- 
ils politiquement liés? Est-ce avec les Moscovites? Mais toute 
leur histoire n'est qu'une suite de luttes contre eux, luttes 
acharnées et implacables, aussi implacables qu'aujourd'hui ; 
mais leur déchéance commence au jour de leur première aK 
liance avec les Moscovites» alors que leur roi allemand Auguste, 
électeur de Saxe, fait marcher dans les mêmes rangs le dra« 
peau delà Pologne et l'aigle du tzar. Voilà le sacrilège qui inau- 
gure le xm\^ siècle et brise toutes les traditions historiques de 
la Pologne. 

t Pour être dans le vrai, il faut dire le contraire de ce que dit 
l'auteur que nous avons le regret de combattre. En effet, 
jusqu'au xviîi* siècle l'histoire de la Pologne est essentiellement 
unie à celle des peuples latins et germains ; c'est son époque 
glorieuse : au commencement du xviu* siècle, la Pologne entre 
en rapports politiques avec la Moscovie, c'est le signal de sa 
décadence. 

(1) Siècle^ !•' noTtmtm isas. 
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« Nous avons déjà fait ample justice de ces hérésies histori- 
ques (1) fort habilement combinées par les Moscovites, très-mala- 
droitement acceptées par des Polonais. Il nous faudra sans doute 
y revenir souvent, car l'opiniâtreté dans Terreur commande 
l'opiniâtreté dans les réfutations. 

f Quant au prince Wassiltchikoff, il a parfaitement la con- 
science de ce qu'il fait en faussant les traditions de l'histoire. 
Les provinces lithuano-ruthënes sont une trop belle proie pour 
les rendre à l'Europe occidentale : en conséquence^ on leur con- 
teste leurs anciens titres, et on leur ravit même leur acte de 
naissance et leurs papiers de famille. 

« Un décret, de date récente, peut être considéré comme le 
complément de la proclamation Wassiltchikoff . Par ordre du gou- 
vernement de Saint-Pétersbourg, il vient d'être signifié à tout 
propriétaire des provinces occidentales d'origine polonaise^ qui 
se trouverait à l'étranger, de rentrer dans le pays, sous peine de 
confiscation. On voit l'alternative où ils se trouvent. S'ils ren- 
trent, ils seront déportés ou massacrés; s'ils ne rentrent pas, ils 
seront ruinés. 

< Il faut remarquer aussi ces expressions d'origine polonaise 
contenues dans le décret. En excitant les paysans contre les 
propriétaires, le gouvernement prétend signaler ces derniers 
comme d'anciens envahisseurs venus des bords de la Yistule. 
Quelques historiens polonais ont eux-mêmes partagé cette 
erreur : nous l'avons déjà réfutée. Les nobles de la Ruthénie 
descendent, pour la plupart, des anciens Yarègues ; les Ruthé- 
niens et les Lithuaniens font partie de la nationalité polonaise, 
ainsi que nous l'avons expliqué , mais sans pour cela être 
d'origine polonaise, de même que les bretons et les provençaux 
font partie de la nationalité française, sans pour cela être d'ori- 
gine française. 

t Nous connaissons même à Paris en ce moment plusieurs 
descendants de Rurik et de Guédémine^ lesquels vont avoir leurs 
biens confisquée en venu cie ce décret qui semble s'adresser aux 
propriétaires d'origine polonaise, 

(1) Question européenne improprement appelée polonaise. 
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c L'effet moral et politique de la proclamation Wassiltchikoff 
était facile à prévoir. 

« C'est une proscription en masse, frappant d'un seul coup un 
demi-million de catholiques : on les signale comme une proie, 
et pour faciliter toute entreprise contre eux, non-seulement on 
leur enlève tout instrument de défense, on désarme aussi la loi» 
et Ton invite toute mauvaise passion è s'exercer librement. 

< Que pouvaient dès lors ces hommes voués par Tautorité aux 
spoliations et aux égorgements? Quand même des haines sécu- 
laires ne les eussent pas séparés de leurs oppresseurs, ils 
n'avaient plus qu'à prendre conseil de leur désespoir. Le repré- 
sentant officiel du gouvernement se transformait en (igent pro- 
vocateur; l'insurrection devenait pour eux une légitime défense. 
Il fallait même qu'il y eût chez eux une patience surhumaine 
pour que l'insurrection n'ait pas éclaté plus tôt. » 

Nous avons très-peu à ajouter à ces savantes réponses au gé- 
néral Wassiltchikow et aux Panmoscovites polonais. 

L'auteur des réponses qu'on vient de lire ne dit rien sur les 
preuves de la slavicité des Moscovites présentées par le général 
Mieroslav^ski ; et, en effet, ces preuves ruinent elles-mêmes la 
théorie. Pourtant nous devons en constater les erreurs. Nous le 
ferons, après avoir soumis au jugement de nos lecteurs les rai-> 
sons que présente l'auteur des deux brochures : La Pologne et 
la cause de l'ordre et les Conditions d'une faix durable. On verra 
que tous les défenseurs des oukases d'Elisabeth Petrowna et de 
Catherine II décrétant, comme nous savons déjà^ le slavisme 
des Moscovites, se trompent volontairement ou involontairement 
par l'idée erronée sur la colonisation de la Moscovie par les 
Slaves de Novgorod et du Dnieper (car il n'y a que le général 
Rybinski qui les fasse descendre de la nationalité polonaise). 
Voici le raisonnement de M. Zb. : 

f C'est une chose prouvée que les Russes-Moscovites, ou 
c Grands-Russes, sont un mélange de la race slave avec des peu- 
« pies finno-turcs, auxquels la première s'est superposée. Cette 
c présence de Vêlement ouralien donne la raison de beaucoup 
< de phénomènes moraux et sociaux qui se rencontrent en 
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w Russie (!) î !• les aptitudes de l'esprit tusse ; 2* la tîe com- 
« muuale ; 3^ la constitution spéciale de la propriété ; 4^ le 
f penchant à la servitude ; 5** le faible sentiment du droit ; et 
« e* le respect du fait. Tout ce fond du caraetère moscovite est 
c incontestablement d'origine ouralienne ou asiatique , auquel 
t le sang slave est venu donner un dehors européen. 

c Nous ne pensons pas eependant que les Russes-^Moscovites 
c ne doivent pas être cotisidérés, en poUtiquey comme faisant 
« partie du monde slave, puisque, malgré les éléments particu^ 
< lier* qu'ils y ont apportés, leur langue , leur littérature, leurs 
tt rapports historiques les ont fait entrer dans l'orbite de la vie 
t slave (2). > 

Tels sont à peu près les raisonnements de MM. Pagodlne, 
Scbewyriew, Parochine, Schnitzler et de tous les défenseurs de 
la slavicité des Moscovites. Tous supposent la colonisation des 
Slaves en Moscovie occupée primitivement par les Touranîens, 
en admettant que l'élément slave s'y est superposé. Précisons 
donc encore une fois les événements. Il est vrai que pour ex- 
pliquer le fait que les Moscovites parlent la langue slave, on 
imagine les migrations de Slaves en Moscovie; mais c'est une 
supposition que la critique rejette , car les chroniqueurs men- 
tionnent l'établissement de quelques colons slaves en Moscovie, 
mais ils parlent de colons Novgorodiens établis vers la Sibérie 
(sur la rivière Viatka). C'est une fraction de Novgorodiens qui 
s'y établit, comme dit Karamsin par suite des guerres civiles. 
(Hist., vol. III, année î 174.) S'il y avait eu des colons slaves éta- 
blis en Souîdalie, ils en auraient parlé. Le silence des chroni- 
queurs sur la colonisation des Slaves en Souzdalie, prouve que la 
transportation par les princes rurikowitches, de quelques colons 
slaves dans ce pays, était à leurs yeux de peu d'importance, de 
même que la transportation sur le Dnieper de colons toura- 
niens. Les chroniqueurs ne se contentent pas de ne rien dire 

<1) C'est nous môme qui ajoutons Tordra numérique des différtooet que 
l'auteur établit entre les Moscovites et les peuples aryà^uropéeos , et qui 
unissent les premiers avec les Touranîens, 

(2) Des GonditUm û'tmè poto éumHey page 67» 
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sur la migration volontaire on involontaire des Slaves en Sont- 
dalie, mais ils constatent encore que les Touraniens habitaient 
la Souzdalie dès les temps les plus anciens et qu'ils ne la quit- 
tèrent jamais. Telle est la conviction de Nestor et de ses conti** 
nuateurs jusque dans le xmf siècle, car le^Stiepinnyia Kniglii et 
le Bytopîsaniie Rassyskago ISarodUy dont nous avons parlé, oom« 
mencent Thistoire des Moscovites par les tribus Ved^ Mera et 
autres qu^ls reconnaissent pour non^Slaves. 4'' Karamzin, sur 
l'autorité duquel M. Schewyrieff aime à s'appuyer, commence 
l'histoire des Moscovites de nos jours, par l'indication sur sa 
carte, jointe au P" voL et au chap. 2, que même la partie sep^* 
tentrionale du gouvernement de Novgorod et la partie orientale 
du gouvernement de Twer, de même que les gouvernements de 
Moscou et de Vladimir n'étaient pas habités au x^ siècle par les 
Slaves mais par les Finnois, Ves, Mera, Mourema et autres tri* 
bus touraniennes; que ce sont ces tribus que rhistorien romain, 
Tacite, a en vue dans la caractéristique des Finnois qu'il repré- 
sente de son temps comme étant encore des chasseurs ; enfin, 
Karamzln dit que ces Finnois-Moscovites (qu'il appelle Finnois- 
Russesi comme il nomme les Slaves de Novgorod, du Dnieper et 
du Dniester, Slaves^ Russes) n'étaient déjà plus à l'époque de 
Nestor des tribus sauvages comme les présente Tacite^ car ils 
avaient déjà des demeures fixes et des villes dont il cite quel- 
ques-unes (Biéloiezorsk ou Wes-Yervi,[Rostow, Mourom). Il y a 
plus : Karamzin, le plus riche défenseur de Tunité de TËtat 
moscovite (qu'il appelle Russe) sur le Volga , sur la Bérézina et 
en Gallide, tâche de légitimer ses prétentions historiques par 
ce fait^ que ces contrées étaient unies par les princes russes 
rurikowitches^ tout en faisant voir dans son histoire que jamais^ 
pas même sous Yaroslaw, le législateur, toutes ces contrées ne 
formèrent un état politique (car même sous Yaroslaw beau-père 
de Henri V% la majeure partie de la Russie-Blanche actuelle et 
de la Lithuanie formait l'État de Polotsk). Karamzin ne pouvait 
considérer les Moscovites de la Souadalie comme Slaves d'ori- 
gine, ou comme issus de colons slav^, car il présente les luttes 
des Moscovites contre les Slaves du Dnieper et contre les Nov- 
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gorodiens, comme luttes de deux éléments complètement oppo- 
sés, et enfin il constate, ce qui est un fait dominant, que lors de 
rinvasion des Mongols au xnV^ siècle, c'est la rivière Oka qui 
formait les frontières réelles des princes rurikowitscbes. Les 
Touraniens au delà de ce cours d'eau ^ une partie même des 
Polowtzi avaient des établissements fixes , tandis que les Bour- 
tas, les Mordwa, les Bulgares de la Kama s'occupaient de com- 
merce et d'agriculture, autant, cela va de soi, que les Toura- 
niens peuvent s'en occuper. Personne n'a mieux formulé 
les droits des Moscovites au slavisme que M. Zb.; mais les 
preuves fournies par l'auteur renversent ces droits, car la langue 
et en général la littérature des Moscovites, qu'il appelle Slaves, 
conservent naturellement des caractères non slaves mais tou- 
raniens. L'auteur a fait lui-même le dénombrement des princi- 
pes touraniens, de la vie des Moscovites, en les résumant dans 
les six points qu'il est utile de rappeler ; dans les aptitudes de 
l'esprit, dans la vie communale, dans la constitution spéciale de 
la propriété (l'auteur aurait dû dire dans la faiblesse du senti- 
ment de la propriété individuelle), dans les penchants à la servi- 
tude, dans le faible sentiment du droit et dans le respect du fait. 
Pour mettre en harmonie ces ditïérences entre les Moscovites 
et les Slaves avec ces paroles : « que la race slave s'est super- 
posée à la race finno-turcque en Moscovie ; > ... € qu'il faut 
considérer les Moscovites comme Slaves en politique; que leur 
langue, leur littérature et leurs rapports historiques les ont fait 
entrer dans l'orbite de la race slave, » il faut, disons-nous, créer 
une nouvelle logique, surtout si l'on prend en considération les 
événements de l'histoire des Moscovites du xvi® siècle, lorsque 
la majeure partie des Moscovites étaient hors des possessions 
des princes russes de Moscou et professaient l'islamisme. 

Les Moscovites ne sont pas des Slaves même pour les lexyco- 
graphes, si ce n'est à deux conditions: 1° qu'ils ne doivent 
considérer les mots que sous le point de vue purement matériel, 
sans faire la comparaison de la langue moscovito-slave avec les 
autres langues slaves sous le point de vue euphémique et sur- 
tout sous le point de vue des caractères de civilisation. 
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M. Zb.9 en disant que les Moscovites doivent être considérés 
comme Slaves en politique^ ne s'explique pas clairement. En 
s'efforçant de faire passer les Moscovites pour Slaves par rap- 
port à la langue et la littérature, on pourrait penser que, d'a- 
près Tauteur, les Moscovites suivent une politique découlant des 
besoins des Slaves. Mais c'est là une aberration contre laquelle 
proteste toute histoire, même celle des Novgorodiens , des 
Pskoviens, des Smolenskiens, des Petits-Russes, des Lithuano- 
Routhènes d'avant le xiv^ siècle et depuis. L'auteur veut-il dire 
que les Moscovites doivent être considérés comme Slaves en 
politique, en ce sens qu'ils développent le panslavisme? Mais 
dans ce cas, ils sont encore plus Touraniens en politique et ne 
peuvent être considérés que comme tels, car dans l'Asie cen- 
trale, en Chine, ils se présentent comme Touraniens et y déve- 
loppent le pantouranisme. Les Moscovites parlant le slave n'ont 
pas de Slaves qui seraient aussi bons Moscovites que les douze 
millions d'après M. Viquesnel, et les quinze millions d'après nos 
calculs , de Touraniens qui parlent le slave comme langue offi- 
cielle imposée et leurs idiomes nationaux. Les paysans novgo- 
rodiens et pskoviens eux-mêmes ne sont pas aussi bons Mosco- 
vites que ces Tourans. 

Nos explications sur les autres points du programme de ce 
chapitre seront plus courtes, mais elles renfermeront la réfuta- 
tion des erreurs que nous combattons. 



S« Sar les dllBealiés de l'introductloii dé la religion ehré- 
tienne en Rloaeovle. 



Les erreurs sur les rapports des Moscovites avec les Slaves 
de Novgorod, des bassins du Dnieper et du Dniester, avant l'in- 
vasion des Mongols au treizième siècle, sont si nombreuses et 
d'une si grande importance, surtout pour ce qui concerne le 
progrès de la reUgion chrétienne et ensuite de la langue slave 
en Moscovie, que nous croyons satisfaire nos lecteurs en ajou- 
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Éàni» à ce qae noua Hvont dit sur ce aujet» quelques passi^et du 
ifiémoire de M. Viquesnel. Ces passages constatent : l^Que la 
ville de Nîjni'^Nowgorod elle-même n*a été fondée que Tau 
1221 ; que, par conséquent» Tidée sur la grande extension des 
possesfthNQS des princes russes en Moscovie avant l'invasion des 
Mongols est une idée erronée; 2"" que les princes rurikovitcbes 
ne parvinrent à soumettre par la force des armes, même la pe- 
tite minorité des Moscovites, ceux des gouvernements les plus 
rapprochés des Petits-Russes actuels et des Russes-Blancs, que 
dans lés douzième et ti*eiuème siècles; qu'ensuite^ les tradi- 
tions historiques des Slaves soumis aux Russes n'appartiennent 
nullement aux Moscovites ; car les Moscovites de nos jours sont 
les deàceâdantâ directs des Moscovites Vès, Mera, Mouromiens 
et autres Touraniens qui luttaient contre le christianisme. Un 
des passfeiges que nous allons citer démontre que les guerres 
des princes rurikovitdies, unis aux Slaves du Dnieper contre les 
Mosoovitès musulmans de la Souedalie, aux douzième et trei- 
zième siècles, iXài retenti jusque dans TAsie centrale, et y ont 
causé cette grande perturbation qui provoqua l'invasion en Eu- 
rope des frères des Moscovites, les hordes de Gengiskhan. Voici 
ces passages : 

c Frontières orientales des ^possessions russes à l'époque de 
Vintdsion des Mongols (1224-1238). La fondation de Nijni-Now- 
gorod en 1221, dans les circonstances où elle s'est accomplie 
(guerre contre les Bulgares dont l'auteur vient de parler), rec- 
tifie les idées exagérées qu'on est trop enclin à admettre sur 
l'étendue que présentaient les possessions des princes russes 
au moment de l'invasion des Tatars. Aat^ieureaieQt à cette 
époque, on a vu quelquefeîs ces princes pousser des expéditions 
militaires jusqu'aux chaînes du Caucase et de FOural. Mais ces 
expéditions passagères* plus glorieuses qu'utiles, et dont le pil- 
le^ était le but principal, furent insuffisantes pour soumettre 
les peuples guerriers qui possédaient ces contrées. L'histoire 
prouve que, loin de pouvoir étendre leurs conquêtes à de telles 
distances, ils ne parvinrent à dompter définitivement qu'aux dour 
-9ième et treizième siècles les habitants des pays qui canstiiueni 



let^ gouvernements actuels de Kemrsk^ tOrely de Kalouga^ de Via» 
dimir et Nijni'Nùwgorod (partie orientale). » 

Après avoir démontré les difAoultés qu'ont eues les princes 
rurikovitches à soumettre les Moscovites de .la partie orientale 
du gouvernement de Wladimir (les Mouromiens) et à y introduire 
la religion chrétienne^ depuis Wladimir le Grand jusque dans 
le commencement du [treizième siède, M. Viquesnel continue 
ainsi : 

c Ce n'est donc pas avant Tannée 1221 (ou 1223 selon les 
biographies déjà citées) qu'on peut placer la dernière bataille 
Mvrée par les princes russes aux Mouromiens musulmans* 
(Remarquons bien que les Moscovites de la partie orientale du 
gouvernement de Wladimir ^ adjacent à celui de Moscou ^ étaient 
musulmans i^an iî91.) > Ce n'est pas avant cette époque que le 
christianisme et le slavon qui servait à sa propagation ont pu 
devenir dominants dans leur pays. » 

Voilà les réponses péremptoires à tous ceux qui commencent 
l'histoire des Moscovites à Nowgorod, à Pskow, sur le Dnieper et 
en Gallicie, au lieu de la commencer en Moscovie même, réponse 
à ceux qui parlent de l'union des Moscovites avec les Slaves de 
Nov^gorod et du Dnieper par les Normands ou Varègues. 



Retentissement en Asie de la conversion au christianisme des 
tribus finnoises au douzième et au treizième siècle. 

c Les recherches de M. Duchinski sur les luttes sanglantes 
du christianisme et de l'islamisme, au douzième et au treizième 
siècle, dans les contrées qui touchent aux portes de Moscou 
(gouveniements actuels de Wladimir et de Nijni-Nowgorod), au 
centre de la nationalité moscovite, seront de véritables révéla- 
tions pour la plupart des lecteurs, habitués à considérer les 
Moscovites comme des Slaves devenus chrétiens à la fin du 
dixième siècle, sous le règne de Wladimir; c'est pour ce motif 
que nous avons exposé avec détails les preuves à l'appui de son 
opinion. L'époque de ces graves événements, la soèoe où ils se 
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sont accomplis, mériteDt de fixer l'attention, car la victoire du 
christianisme et Tintroduction de la langue slavone par la force 
des armes f dans cette partie de VEurope située aux confins des 
peuples Indo-Européens et Ouraliens, ont dû jeter chez les 
tribus musulmanes voisines une perturbation dont le retentisse- 
ment s'est propagé en Asie. Aussi M. Duchinski s'est-il posé la 
question de savoir si le triomphe de la religion chrétienne sur 
les bords de TOka (gouvernements actuels de Wladimir et de 
Nijni-Nowgorod), au treizième siècle, ne doit pas figurer au 
nombre des causes qui attirèrent, dans la Russie, les.frères de 
race des Mouromiens, les Tatars ou Turcs, pendant le courant 
du treizième siècle. Il répond à cette question de la manière la 
plus positive. » (Mémoire cité, p. 540-541.) 

40 Nous croyons avoir suffisamment démontré que les écri- 
vains qui écrivent l'histoire des Moscovites se trompent fortement 
en la commençant sur la Moskwa et sur la Kliazma, c'est-à-dire 
en Souzdalie; car la majorité des Moscovites n'a été soumise 
aux princes rurikowitches que dès la seconde moitié du xvi^ siè- 
cle (conquête des khanats de Sibérie, de Kazan et d'Astrakhan 
par Ivan IV) ; c'est donc dans l'étendue de ces khanats qu'il 
faut placer l'histoire des Moscovites, en tant qu'il s'agit de la 
majorité de ce peuple. Les extraits que nous avons faits des 
travaux de M. Viquesnel, et que l'on vient de lire, corroborent 
le principe que nous indiquons. Il ne nous reste qu'à prouver 
que, la religion chrétienne et par conséquent la langue slave 
ne furent introduites en Moscovie que par la force des armes. 
L'opposition de la minorité des Moscovites au christianisme et 
par suite à la langue slave est bien caractérisée par les conclu- 
sions de M. Viquesnel. Du reste, le rapport des évêchés, qui 
étaient au nombre de treize dans les gouvernements de Novgo- 
rod, Smolensk, sur le Dnieper et le Dniester, comparativement 
à la Moscovie qui n'en comptait qu'un^ au commencement du 
xm® siècle, éclaircitle mieux la question. Si après le règne d'un 
Youry Dolgorouki, meurtrier du khan des Méras, Koutcko, 
d'un André de Bogolub-Kitau, les Moscovites s'opposaient, jus- 
qu'en 1223, à la religion chrétienne, que n'avaient-ils pas fait en 
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Souzdalie à cette époque ? Mais la nîajorîté des Moscovites, nous 
l'avons déjà dit, et nous le constatons encore, ne montra pas 
autant d'opiniâtreté à conserver leur langue et leur religion ; ils 
ont su au moins combiner leurs religions et leurs langues de 
manière à satisfaire leur conscience et leur passé avec leurs 
nouveaux devoirs ; ils sont devenus indifférents en matière de 
religion, ce qui est du reste, inné chez les peuples touraniens, 
surtout chez les Chinois. Nous ne connaissons pas de guerres 
qu'auraient fait les princes rurikowitches de Moscou, pour con- 
vertir leurs frères des khanats de Sibérie, de Kazan et d'Astra- 
khan, guerres que les princes rurikowitches du Dnieper firent 
contre les Moscovites de la Souzdalie depuis Vladimir le Grand. 

Voilà ce qui a fait dire que les Moscovites sont tolérants en 
matière de religion. Or le fait est que les Moscovites sont indif- 
férents en matière de religion sans cesser d'être fanatiques; 
chez les Moscovites comme chez les Chinois, la religion est une. 
question purement politique. Du reste, les manières dœït les 
Moscovites protègent la religion chrétienne répondent au génie 
politique de leur race, mais ces manières sont tout l'opposé de 
la tolérance. Aussi l'histoire nous a conservé plusieurs oukases 
des souverains moscovites, et de simples actes administratifs, 
ordonnant de massacrer tous les chefs musulmans qui n'em- 
brasseraient pas le christianisme. L'énumération en serait lon- 
gue. Nous rappellerons seulement ici un acte touchant la propa- 
gande de la religion chrétienne et de la langue slave chez les 
Moscovites. C'est la biographie de saint Paphnouki de Borowsk 
qui se trouve dans notre écrit publié à Constantinople en 1856 
sous ce titre : La Pologne et la Moscovie, (Voir pour les détails 
le dernier chapitre du Mémoire de M. Viquesnel.) 

5° Voici les noms des treize évêchés à Novgorod, sur le Dnie- 
per et sur le Dniester sous la domination des princes ruriko- 
witches : V Kiew (métropole) ; 2o Novgorod ; 3* Tchemigow; 
4° Bielohorodka; 6*» Vladimir (Volhynie) ; 6** Peréjasîaw ; 7° You- 
riew (sur la rivière Roâ, non loin de Kiew); 8** Polotsk; 9*» Tou- 
rowsk; 10*»Smolensk; iV Halicz; 12^ Peremyôl; 13°0uhrowsk, 
transporté sous la domination mongole à Chelm, actuellement 
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dans le gouvernement de Lublin. A la même époqae, Il n'y avait 
qu'un seul évêché en Moscovie, à Rostow^ dans les pays des 
Héras. Les Méras chassèrent les deux évèques, envoyés par 
Ylndiroir le Grand» Fieodor et Hilarion y massacrèrent saint 
Léonti et saint Issaïa et autres évèques et missionnaires, vers la 
fin du xi^ siècle. 

60 Le judaïsme des Moscovites est un trait aussi distinct de 
leur individualité que celui du communisme. Le lecteur a re- 
marqué que ce sujet nous occupe à différentes reprises. Nous 
croyons plaire aux savants français en leur annonçant que 
M. Fabbé Roianski, (de la paroisse de Sainte-Harie de Bâti- 
gnoUes)^ complète nos études, en montrant Tencbalnement des 
faits qui unissent l'histoire des dix tribus juives exilées par 
Salmanasar avec les Moscovistes judaïstes. il y a encore des 
lacunes dans les travaux de Tabbé Roianski, mais ce sera 
certainement l'exposé le plus complet sur le sujet. L'auteur 
s'occupe de sa traduction du polonais en français. 

Il nous suffit de rapporter ici les paroles de Rulhière , et un 
des nombreux oukases touchant les Moscovites juifs: 

c Mêmes cérémonies, dit Rulhière, mêmes usages civils, 
même infidélité dans le commerce... Les Russes, se glorifiant 
de cette ressemblance, bâtirent leur cathédrale sur le modèle 
du Temple de Jérusalem, et les Juifs, étonnés de cette confort- 
mité singulière de mœurs et d'usages n'ont point douté , aussi- 
tôt qu'ils l'ont connue^ que la nation russe ne fût une de leurs 
tribus autrefois dispersées en Asie (1), > 

Comme on a vu plus haut, nous comptons environ 15,000,000 
de Moscovites de nos jours comme descendant des Moscovites 
qui professaient le judaïsme, et 20,000,000 dont les pères pra- 
tiquaient le musulmanisme au xni^ siècle, en commençant par 
ceux de Mourom , dont il a été question au paragraphe 3. 

7. La fécondité des femmes juives est proverbiale. Les Juifs 
suivent, sous ce rapport^ le précepte de l'Àncien-Testament, 
qui dit : < Croissez et multipliez. » Les peuples aryfts s'attachent 

VHiUoire de l'Ànùrchie^ chftp. V. 
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au contraire à Fesprït du Nouveau^Testament ; il ne s'agit plus» 
en effet» du nombre des hommes , comme dans le monde an- 
cien» il s'agit de leur qualité. Les statisticiens» surtout ceux de 
nos jours, jugent de l'état de prospérité des peuples d'après 
TAncien-Testament. Les Chinois et les Moscovites sont encore 
sous la loi de la nature purement physique ou physiologique. 
Nous avons vu que les institutions moscovites les plus natio- 
nales, comme le communisme, récompensent les naissances. 
Pour ce qui concerne la fécondité des femmes moscovites sous 
le point de vue physiologique, voici le fait constaté par un jour- 
nal de Saint^-Pétersbourg bien connu à Paris. Nous lisons » en 
effet, dans Y Abeille du Nord du 17/29 novembre 1862» les 
paroles suivantes : 

f Fécondité des femmes des sectaires , d'après les informa- 
tions du comité statistique de Saint-Pétersbourg. — L'an 1861 
Visprawnik (commissaire de police) du district de Gdow , du 
gouvernement de Saint-Pétersbourg, communique au comité 
de statistique de Saint-Pétersbourg les informations suivantes 
sur les raskolniks du district dont il est chef» Il en résulte , 
qu'il y a dans ce district 208 raskolniks hommes et 235 femmes. 
Ils ont produit par naissance, dans l'espace d'une année, 
221 garçons et 222 filles, i 

L* Abeille du Nord ajoute les réflexions suivantes sur ce court 
rapport officiel du commissaire du district de Gdow au comité 
statistique de Saint-Pétersbourg : 

c Si Ton admet, dit V Abeille^ que la moitié du nombre de 
236 femmes qui ont fait 443 enfants dans une année étaient in* 
capables d'engendrement à cause de l'âge» alors il sera clair» 
que chaque femme raskolnique a mis au monde, en une seule 
couche, quatre enfants, et quelques-unes seulement trois. Cette 
fécondité extraordinahre, ajoute de aa part le journal de Saint- 
Pétersbourg, fut accompagnée de cas de mortalité très-peu 
nombreux, tant pour ce qui concerne les femmes accouchées 
que les enfants nouveau-nés. » 

En effet, d'après les données citées par V Abeille^ il résulte 
que dans le courant de la même année, il n*y eut de morts parmi 
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les femmes et enfants que dix femmes et quarante deux enfants. 

Ce sont là des faits, des chiffres, qui méritent Tattention des 
anthropologues, des physiologistes, des psychologisles, des mo- 
ralistes^ des statisticiens et des hommes d'Etat. Comme Ton 
voit, les Moscovites vivent tout simplement sous la loi delà 
nation, et nullement sous la loi de la charité chrétienne. 

Le gouvernement de Smolensk n'appartient pas à la Grande 
Russie , mais à TEurope slavo-germano-latine, même sous le 
point de vue des lois physiologiques qui se manifestent dans 
Tétat relatif à la naissance. Ce fait est constaté par les statisti- 
ciens moscovites. Voir, entre autres : Statistitchesheia Materialy, 
publié à Saint-Pétersbourg, Tan 1839-1840. 



PROGRAMME GENERAL 

DE LA SECONDE PARTIE DE NOS TRAVAUX 

Cette seconde partie aura pour but de formuler Thistoire des 
peuples Aryâs-européens et Touraniens, en la divisant en épo- 
ques et périodes, et en caractérisant chacune de ces divisions 
et subdivisions. Les dissertations scientifiques y occuperont la 
place subalterne. Mais nous aurons occasion d'apporter de 
nouvelles preuves sur les points soumis à notre étude^ et qui 
peuvent être considérés comme faisant suite aux sept points 
que nous avons déjà examinés. 

8° — Différence des idées sur la moralité entre les Moscovites 
et les Petits-Russes. Manifestation des Petits-Russes à conserver 
leur autonomie ; — 9° Preuves que les Moscovites, comme les 
Chinois, ne se divisent pas en castes ; tous sont égaux devant la 
loi ; se divisent en fantassins et en cavaliers. Preuve de l'unité des 
Moscovites avec les Chinois, sous le point de vue de l'application 
des idées à la propriété territoriale ; — 10*' Preuves des efforts 
du cabinet de Saint-Pétersbourg tendant à développer les idées 
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communjstes et les penchants nomades de ses sujets ; — 
1 ' — rtjQves que les femmes moscovites sont plus immorales que 
lesr hommes; — 12° Preuves que les Moscovites n'ont pas de 
nationalité, qu'ils vivent purement de principes de races; — 
13° Reconnaissance par les Moscovites du polonisme des pro- 
vinces Lithuano-Ruthènes ; — 14° Preuves du catholicisme do 
ces provinces avant l'invasion mongole, au xm® siècle; — 
15° Prohibition en France, du manifeste de Catherine II, à 
cause de ses tendances révolutionnaires. Efforts de la Tsarine 
à arrêter le progrès de Finstruction ; — 16° Les peuples Tou- 
raniens, ayant pour principal but de leur vie : la sûreté, la 
sécurité; ont pour garantie de ces buts : l'autocratie et le com- 
munisme. Les peuples aryâs-européens ayant pour principal but 
la liberté, ont pour garantie de ce but, les quatre castes ou 
classes : le clergé, les guerriers (noblesse), les bourgeois et les 
paysans. Les Slaves, les Latins, les Gaulois et les Germains, sont 
arrivés en Europe avec les castes aryâs ; elles furent modifiées 
déjà par les Romains et les Grecs païens. 

Ce qui suit satisfera certainement nos collaborateurs de l'é- 
tranger. 

Résumé des sujets que nous préparons pour être soumis à 
l'attention des différentes Sociétés scientifiques de Paris : 1° à 
l'Institut de France : sur la nécessité de la nouvelle division de 
l'histoire du genre humain en époques et périodes, et nos prin- 
cipes sur ces divisions ; 2° à Za Société anthropologique : quelques 
remarques légitimant notre division du genre humain sous les 
points de vue physiologico-psycologique et physiologîco-moral, 
dont les premiers traits sont exposés dans le présent ouvrage ; 
3° à la Société ethnographique : sur les rapports entre les fron- 
tières géographico-ethnographiques et géographico-politiques 
des pays et peuples slaves et moscovites, qui furent soumis aux 
princes russes rurikovitches avant l'union des premiers avec les 
Slaves de la Vistule ; sur l'impossibilité de considérer les Kozaks 
pour Slaves ; 4° d /a Société géographique : sur les rapports 
entre l'ethnographie et l'hydrographie dans l'Empire russe; 
5° à la Société des antiquaires : sur les nouvelles découvertes des 
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savants moscovites, concernant les monuments mongol i(|ues q ui 
s'élèvent au fond de la Sybérie et de TAsie centrale jSiHj^x 
frontières géographico-ethnograpbiques des Slaves (avec i^^** 
res) ; 6^ à la Société de botanique : sur le peuplier en Moscovie 
et dans les pays du bassin du Dnieper iV àla Société statisti^ 
que : les nouvelles preuves légitimant la nécessité des réformes 
dans la division des sujets de statistique dans l'Empire Russe» 
et que nous présentons dans Touvrage actuel ; S"" d /a Société 
zoologique : quelques remarques sur les races chevaline, bo«- 
vine, et les chèvres , dans le bassin du Volga et du Dnieper, 
Pourquoi nous annonçons nos travaux sur ces différents sujets 
et sur l'époque de leur communication h ces diverses Sociétés. 

Aujourd'hui, 4 mars, nous avons commencé la quatrième 
année de notre cours d*bistoire des peuples Aryâs-européens et 
Tourans (1). Pour cette année nous avons pris pour objet : 
Études sur les éléments fédératifs des Aryâs-européens. Voici les 
conclusions de l'exposé de notre première conférence : 

Nous terminons. Jamais les sciences géographico-ethnogra- 
phico-historiques n'avaient été appelées à servir à l'apaisement 
des peuples comme de nos jours. Nos réunions auront pour but 
cette année, les études sur les éléments fédératifs des Ai7âs, 
c'est-à-dire des peuples Latino-germano-slaves, jusque dans le 
bassin du Dnieper; car, en effet, au-delà de ce bassin , aiyour- 
d'hui comme à l*époque d'Hérodote, habitent les peuples chez 
lesquels prédominent les penchants nomades et trafiquants. Les 
Moscovites, comme les autres peuples Touraniens, n'ont pas 
d'éléments fédératifs; ils ne formaient et ne présentent encore 
de nos jours que des associations qui garantissent la sûreté de 
leur existence, Mais nous n'oublierons jamais que le but de nos 
réunions est de servir à l'apaisement des luttes entre les Aryfts 
et les Tourans, que sans le bonheur des Touraniens, celui des 
Aryâs-européens ne sera jamais complet, car il ne pourra se 
consolider. 

(1) Au cercle des Sociétés-Savantes, d« quai Malaquais. 
30146 Paris, «» Impriaaeffo Rkhoo el filAVLM, rus de Riveli« 14|. 
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